Strafrechtliche Rechtsprechungsubersicht

Wir bieten Ihnen einen Uberblick iiber strafrechtliche Entscheidungen, welche iiberwiegend -
jedoch nicht ausschlieBlich - fiir die kriminalpolizeiliche Arbeit von Bedeutung sind. Im Anschluss
an eine Kurzdarstellung ist das Aktenzeichen zitiert, so dass eine Recherche moglich ist

Von EPHK & Ass. jur. Dirk Weingarten, Wiesbaden

| Materielles Strafrecht

§ 86a Abs. 1 Nr. 1 StGB - Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger und terroristischer Organisationen;

§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB - Volksverhetzung; hier: Strafbarkeit des Hochladens von fremdenfeindliche und
nationalsozialistische Symbole verherrlichenden Bildern in einer WhatsApp-Gruppe; Verbreiten von Bildern. Der A
postete in einer zu diesem Zeitpunkt aus jedenfalls 60 Personen bestehenden WhatsApp-Gruppe namens ,B. H.” ein Farbbild,
das einen weilen Mann zeigt, der auf einem blauen Fahrrad fahrend ein dunkelhdautiges Kleinkind verfolgt. Dabei halt er in der
rechten Hand eine Schusswaffe, mit der er auf das Kind zielt. Uber dem Foto befindet sich der Schriftzug: ,,wenn beim Grillen
die Kohle abhaut.” Eine Zeit spater postete A drei Bilder. Eines trug beispielsweise die Uberschrift ,jung, Brutal, Gutaussehend”
und zeigt A in Hakenkreuz-Uniform mit einer Sonnenbrille, wobei unten rechts der Slogan ,Reich-Ban, Genuine Since 1933“
abgebildet ist.

Das Hochladen eines Bildes, das einen fremdenfeindlichen und dunkelhautige Menschen herabwurdigenden Charakter aufweist,
in einer WhatsApp-Gruppe, deren 60 Mitglieder rechte und auslanderfeindliche Tendenzen aufweisen, erflllt den Tatbestand der
Volksverhetzung gem. § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB, denn angesichts der massenhaften, Gber den Instant-Messaging-Dienst
vorgenommenen Weiterverbreitung dort ausgetauschter Bild-Dateien ist mit einer Weiterverbreitung des Bildes an eine
unbekannte Vielzahl von Personen und damit mit einer Stérung des 6ffentlichen Friedens zu rechnen. Vor diesem Hintergrund
stellt auch das Hochladen von nationalsozialistische Symbole verherrlichenden Bildern in einer derartigen WhatsApp-Gruppe ein
Verbreiten im Sinne von § 86a Abs. 1 Nr. 1 StGB dar. (OLG Celle, Beschl. v. 11.10.2022 - 2 Ss 127/22)

§ 231 StGB - Beteiligung an einer Schlagerei; hier: Ursachlicher Zusammenhang zwischen Schlagerei und
schwerer Folge. Der Asylbewerber A bewahrte in seinem Zimmer Marihuana auf. Zwei Nebenklager begaben sich in die
Unterkunft, um das Marihuana des A an sich zu bringen. Sie schlugen ihm mit einem harten Gegenstand auf den Kopf, nahmen
das Marihuana an sich und fliichteten. In der Folge kam es unter Einsatz von Baseballschlager und Messer zu wechselseitigen
Verletzungen bis hin zu Brichen und schwersten Kopfverletzungen.

Eine Schlagerei ist eine mit gegenseitigen Tatlichkeiten verbundene Auseinandersetzung, an der mehr als zwei Personen aktiv
mitwirken. Ein beiderseits handgreiflich geflihrter Streit zwischen zwei Personen wird zu einer Schlagerei, wenn ein Dritter
hinzukommt und gegen eine der beiden Personen kérperlich aktiv wird. Der Tod eines Menschen oder eine schwere
Kérperverletzung brauchen nicht vom Vorsatz oder der Fahrlassigkeit eines der Beteiligten umfasst und nicht durch eine
strafbare Handlung herbeigefuhrt worden zu sein. Erforderlich ist insoweit lediglich ein ursachlicher Zusammenhang im
strafrechtlichen Sinn zwischen dem Gesamtvorgang der Schlagerei oder des Angriffs und der schweren Folge; auf eine
Ursachlichkeit der einzelnen Tatbeitrage der Beteiligten kommt es nicht an. (BGH, Beschl. v. 20.1.2022 - 4 StR 430/21)

§ 315d StGB - Verbotene Kraftfahrzeugrennen; hier: Kurze Renndistanz. Der A und der gesondert verfolgte E-W trafen
die Abrede, die ,Beschleunigungspotentiale ihrer hoch motorisierten Fahrzeuge“ zu messen. Nebeneinanderstehend hatten sie
nach dem Einspringen griinen Ampellichts , zeitgleich unter starken Motorengerduschen und mit quietschenden Reifen” stark



beschleunigt. Der A habe bereits nach kurzer Fahrstrecke (50 m) eine Geschwindigkeit von zumindest 58 km/h erreicht.
Hiernach habe E-W noch weiter beschleunigt, der A aber habe das Kraftemessen , angesichts der mit Blaulicht und Martinshorn
nachfolgenden Funkwagen” abgebrochen.

Fir das Vorliegen eines Kraftfahrzeugrennens bedeutet es keinen Unterschied, ob die Teilnehmer zueinander in Bezug auf die
Hochstgeschwindigkeit, die hdchste Durchschnittsgeschwindigkeit oder die schnellste Beschleunigung in Konkurrenz treten.
Gerade die Ermittlung und der Abgleich der fir Fahrer hochmotorisierter Fahrzeuge oft wichtigen Beschleunigungspotentiale
erfordern keine langen Wegstrecken, weshalb auch eine mit 50 Meter recht kurze Renndistanz einer Wirdigung des
Geschehens als Kraftfahrzeugrennen nicht entgegensteht. (KG Berlin, Beschl. v. 18.5.2022 — 3 Ss 16/22)

§ 316a StGB - Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer; hier: Empfundene Zwangswirkung des Tatopfers durch
vermeintlich entstehende Rechtspflicht. Die Angeklagten fuhren - als Fahrer und Beifahrerin eines Pkw - auf den von der
Geschadigten G gesteuerten Pkw auf, um sie gemaR ihrem gemeinsamen Tatplan zum Anhalten ihres Fahrzeugs zu veranlassen
und anschlieBend zu berauben. Die G erkannte die deliktische Absicht nicht, sondern hielt die Kollision flir einen zufallig
geschehenen Unfall und sich infolgedessen flr verpflichtet anzuhalten. Nachdem sie deshalb aus ihrem Fahrzeug ausgestiegen
war, schlchterten die Angeklagten sie durch Zeigen einer mitgefiihrten Waffe ein und nahmen ihr unter anderem ihr
Mobiltelefon und ihr Fahrzeug ab.

Voraussetzung einer Straftat nach § 316a Abs. 1 StGB durch VerUben eines Angriffs auf die Entschlossenheit des Fihrens eines
Kraftfahrzeugs ist, dass der Tater in feindseliger Absicht auf dieses Rechtsgut einwirkt. Ausreichend, aber auch erforderlich ist
eine gegen die Entschlussfreiheit gerichtete Handlung, sofern das Opfer jedenfalls deren objektiven Notigungscharakter
wahrnimmt; die feindliche Willensrichtung des Taters braucht das Opfer dagegen nicht erkannt zu haben. Ebenfalls nicht
vorausgesetzt ist, dass der verlbte Angriff sich bereits unmittelbar gegen das Eigentum bzw. Vermdgen des Opfers richtet. Das
Inszenieren eines Auffahrunfalls mit dem Ziel, den Unfallgegner zum Halten zu bringen um ihn anschlieBend zu berauben, stellt
einen Angriff auf dessen Entschlussfreiheit dar. Eine solche Tathandlung erschépft sich - obschon ihr auch ein tduschendes
Element innewohnte - nicht in einer List, welche flir sich genommen flir einen Angriff auf die Entschlussfreiheit nicht genligen
wirde, sondern entfaltete eine nétigungsgleiche Wirkung. Sie folgt aus der Annahme, der sanktionsbewehrten Rechtspflicht
unterworfen zu sein, am Unfallort zu bleiben und Feststellungen zur Person zu erméglichen. (BGH, Beschl. v. 7.7.2022 - 4 StR
508/21)

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG - Straftaten; hier: Erlauterungen zum , Besitz” von Betaubungsmitteln. ,Besitzen”im Sinne
des BtMG setzt ein bewusstes tatsachliches Innehaben, ein tatsachliches Herrschaftsverhaltnis sowie Besitzwillen und
Besitzbewusstsein voraus, die darauf gerichtet sind, sich die Mdglichkeit ungehinderter Einwirkung auf das Betaubungsmittel zu
erhalten. Besitzer im betaubungsrechtlichen Sinne ist dabei nicht nur ein Eigenbesitzer. Auch ein Fremdbesitzer, der die
tatsachliche Verfligungsgewalt fir einen anderen austbt und keine eigene Verflgungsgewalt in Anspruch nehmen will, besitzt
die Betaubungsmittel. Eine Angeklagte, die weiB und es billigt, dass ihr Lebensgefahrte groRere Mengen Marihuana und Kokain
in ihrer Wohnung zum gewinnbringenden Verkauf vorratig halt, und diese Nutzung flir einen gewissen Zeitraum billigt, besitzt
nicht ohne weiteres die in ihrer Wohnung gelagerten Betaubungsmittel. Es bedarf Feststellungen dazu, dass die Angeklagte mit
Besitzwillen das Lagern der Betaubungsmittel in ihrer Wohnung geduldet hat. (BGH, Beschl. v. 3.5.2022 - 1 StR 75/22)

Il Prozessuales Strafrecht

§ 100k StPO - Erhebung von Nutzungsdaten bei Telemediendiensten; hier: Verpflichtung eines
Fahrzeugherstellers zur Auskunft tiber GPS-Daten. Dem fllichtigen Angeklagten werden diverse Straftaten vorgeworfen.
Er soll engen Kontakt zu einem B haben, der seine Flucht weiterhin zu unterstitzen scheint. Dabei soll B einen Pkw Mercedes
Benz nutzen. Das Fahrzeug sendet unter anderem GPS-Positionsdaten an einen Server. Das Fahrzeug ist namlich mit dem
~Mercedes-me-connect”“-Dienst verbunden, der seitens des Herstellers zunachst kostenfrei und anschlieBend, jedenfalls
hinsichtlich eines Teils der Leistungen, gegen die Zahlung einer regelmaRigen Gebuhr tGberlassen wird. Im Rahmen dieses
Dienstes werden Uber eine festverbaute SIM-Karte eine Fiille von Daten an einen Server Gbermittelt. Damit werden vielfaltige
Funktionen eines ,Multi-Media-Systems* erméglicht, wie etwa die Ubermittlung von aktuellem Fahrzeugstandort,
Kilometerstand, Reifendruck oder Kraftstoffstand an den Server, aber auch an ein vom Nutzer bezeichnetes Handy; auf diesem
Weg kann der Berechtigte sein Fahrzeug orten, ein Notrufsystem kommuniziert nach einem Unfall automatisch mit einem
Rettungsteam und Ubermittelt Standortdaten, es wird die TurfernschlieBung und -entriegelung ermdglicht, die Standheizung
kann per Handy geregelt werden, es werden Live Traffic Informationen an den Fahrer Ubermittelt und dazu tber den Server
auch eine ,Car-to-Car Communication” betrieben, bei der die Fahrzeuge untereinander Daten zum Verkehrsfluss austauschen.
Auch Details wie das, ob der Beifahrerplatz belegt ist, sollen an den Server mitgeteilt werden.

Die Ermittlungsbehdérden nehmen dariber hinaus an, dass auch dann, wenn der Fahrzeugeigentimer eine Teilnahme am



~Mercedes-me-connect”-Dienst ablehnt, zwar bestimmte Dienste nicht angeboten, gleichwohl aber eine Fille von, den
Ermittlungsbehdrden im Einzelnen nicht bekannten, Daten zwischen Server und Fahrzeug ausgetauscht werden.

Aufgrund von § 100k StPO kommt es unter den dort genannten Voraussetzungen in Betracht, dass der Ermittlungsrichter einen
Fahrzeughersteller verpflichtet, Gber in Echtzeit anfallende, ihm (hier im Rahmen des , Mercedes-me-connect“-Dienstes) auf
einem Server zugangliche GPS-Standortdaten eines Kraftfahrzeugs Auskunft zu erteilen. (OLG Frankfurt am Main, Beschl. v.
20.7.2021 — 3 Ws 369/21)

§8 102 ff. StPO - Durchsuchung; hier: Durchsuchung einer Anwaltskanzlei. Gegen einen Rechtsanwalt bestand der
Tatvorwurf, dass er Kenntnis von der Entscheidung einer GmbH zur Vorbereitung und Abgabe eines freiwilligen 6ffentlichen
Ubernahmeangebots an die Aktionére gehabt hatte und diese Informationen habe er auch weitergegeben. Diese Handlung sei
nicht unbedeutend, insbesondere, wenn damit Gewinne in H6he von 15.000 Euro erzielt wiirden. Zudem handele es sich dabei
um eine Tat, die im engen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit als Rechtsanwalt stehe. Auf Beschluss hin erfolgte die
Durchsuchung der Wohnraume und der Geschaftsraume des Beschuldigten.

Bei Durchsuchungen ist der Begriff der Wohnung weit auszulegen. Hierunter fallen auch nicht allgemein zugangliche Geschafts-
und Burordume, wie ein personliches Bliro nebst angeschlossenem Sekretariat. Die Vorschrift iber eine Durchsuchung bei
Beschuldigten bleibt anwendbar, wenn weitere Personen lediglich Mitinhaber der tatsachlichen Herrschaft Gber die
Raumlichkeiten sind. Wenn die Raumlichkeiten hingegen allein einer unbeteiligten Person zuzuordnen sind, ist § 103 StPO
maRgeblich. Auch Archivraume einer Kanzlei sind Geschaftsraume der Kanzleipartner, da diese an den Raumen Mitgewahrsam
haben.

Fir die Anordnung der Durchsuchung bei unverdachtigen Dritten gentigt es nicht, den § 103 StPO zu zitieren, insbesondere,
wenn nicht klar wird, gegen wen sich die Durchsuchung richten soll und ob die Voraussetzungen hierflr vorlagen und geprift
wurden.

Zudem muss bei Rechtsanwalten eine besonders sorgfaltige Prufung der Eingriffsvoraussetzungen und des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit erkennbar sein. (LG Stuttgart, Beschl. v. 4.11.2021 - 6 Qs 9/21 und 10/21)

§8 102, 105 StPO - Durchsuchung beim Beschuldigten; hier: Durchsuchung bei Abrechnungsbetrug. Wird im
Fortgang des Ermittlungsverfahrens der Anfangsverdacht, der den Erlass des Durchsuchungsbeschlusses begriindet hatte,
wieder beseitigt, so ist die Fortfiihrung der Durchsuchung in Form der Durchsicht der aufgefundenen Unterlagen rechtswidrig.
(LG NUrnberg-Furth, Beschl. v. 27.5.2022 - 12 Qs 24/22)

1l Sonstiges

Einen lesenswerten Beitrag ,Grenzen der Durchsicht von Papieren und elektronischen Speichermedien gemaR § 110
StPO und Rechtsfolgen von VerstoBen* von Cordes/Reichling finden Sie in der NStZ 2022, 712-718.
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