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A. Einfuhrung

»Wegsperren - und zwar fir immer“1 so lautete ein pragnanter Ausspruch des Bundeskanzlers a.D. Gerhard Schroder uber als
gefahrlich eingestufte Straftater. Dieser Beitrag soll in das Thema der Sicherungsverwahrung einfihren und sich mit den
betroffenen Grundrechten der Sicherungsverwahrten im Rahmen der neuen Gesetzgebung auseinandersetzen.

l. Geschichte der Sicherungsverwahrung

fe

Am 24. November 1933 wurde mit dem ,Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und iber MaRregeln der Besserung
und Sicherung” die Sicherungsverwahrung in Deutschland eingeflihrt.2 Gleichwohl waren die Nationalsozialisten nicht
Ideengeber dieses Konzepts. Bereits 1893 wurde eine Verwahrung im Vorentwurf des Schweizer Strafgesetzbuches von Carl
Stooss vorgelegt3 und auch von Franz von Liszt diskutiert4. Ebenfalls existierten vor Einflhrung der Sicherungsverwahrung
vereinzelt Sanktionen, die nicht schuldvergeltend, sondern praventiv wirken sollten - beispielweise die Uberweisung
gemeinlastiger Tater an die Landespolizeibehdrden nach § 362 RStGB. Diese durften nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts auch rickwirkend verhangt werden5 und blieb auch nach Kriegsende bestehen.6 Mit Wirkung zum 1. April 1970
wurden die Voraussetzungen fiir die Sicherungsverwahrung erhéht; gefordert war nun, dass der Tater zwei Taten beging, fur die
er zwei Jahre an Freiheitsstrafe verb(Rt hat.7 Durch ein Sinken der Verwahrtenzahlen wurde in der Folge das Institut der
Sicherungsverwahrung selbst infrage gestellt.8

Um die Jahrtausendwende erlebte die Sicherungsverwahrung eine Renaissance. Obgleich sexueller Missbrauch, Vergewaltigung
und Sexualmord seit 1975 in der Kriminalstatistik zurlickgingen,9 wurde 1998 mit dem , Gesetz zur Bekampfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten” die Hochstdauer der Verwahrung von 10 Jahre bei erstmaliger Verurteilung
rickwirkend aufgehoben.10 Mit der Schaffung des § 66a StGB wurde 2002 die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
eingefluhrt,11 2004 folgte die nachtragliche Sicherungsverwahrung im damals neuen § 66b StGB12.

Bei den Verwahrtenzahlen liel8 sich in den letzten 20 Jahren hingegen eine steigende Tendenz feststellen. Bis Mitte der 90er
Jahre wurde die Sicherungsverwahrung jahrlich gegentber 30 bis 40 Personen angeordnet. 2007 erging die Anordnung
gegenuber 79 Personen, 2008 bereits gegenlber 111 Personen. 1996 befanden sich 176 Menschen in Sicherungsverwahrung,
2009 gab es bereits Uber 500 Sicherheitsverwahrte.13

2004 beschaftigte sich das BVerfG mit den Grundrechten der Sicherungsverwahrten, wies jedoch deren Verfassungsbeschwerde
zuriick.14 Nachdem damit der deutsche Rechtsweg ausgeschopft war, wandten sich die Sicherungsverwahrten an den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR). Dieser statuierte die Konventionswidrigkeit,15 sodass sich 2011 das
BVerfG erneut - dieses Mal im Lichte der EGMR-Rechtsprechung - mit der Sicherungsverwahrung beschaftigte. Dabei
verscharfte das BVerfG die Anforderungen an die Sicherungsverwahrung und die Ausgestaltung des Vollzuges.16

Il. Gesetzgebungskompetenzen
Die Sicherungsverwahrung soll die Allgemeinheit vor dem Tater schiitzen,17 sie erfullt eine praventive Wirkung. Dennoch ist sie

nicht Teil der Gefahrenabwebhr, fiir die nach Art. 70 Abs. 1 GG die Lander zustandig sind. Die Sicherungsverwahrung ist als
Reaktion auf eine Straftat von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes erfasst.18 Nicht umfasst ist jedoch der Vollzug. Dieser



ist seit der Forderalismusreform 2006 in Hand der Bundeslander.19 Die Lander haben flir den Bereich der
Sicherungsverwahrung eigene Regelungen erlassen.

B. Betroffene Grundrechte

|. Die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und die Perspektivlosigkeit durch Verwahrung

Die Achtung und der Schutz der Menschenwiirde gehéren zu den tragenden Prinzipien des Grundgesetzes.20 Die Wiirde des
Menschen stellt den hochsten Rechtswert innerhalb der verfassungsmafigen Ordnung dar.21

Zu den Voraussetzungen eines menschenwurdigen Strafvollzuges gehort, dass dem der Freiheit entkleideten Menschen
grundsatzlich eine Chance verbleibt, je wieder der ,Freiheit teilhaftig” zu werden.22 So entschied das
Bundesverfassungsgericht 1977 in Bezug auf die lebenslange Freiheitsstrafe. Allen Formen der Sicherungsverwahrung und der
urspringlichen Form der lebenslangen Freiheitsstrafe ist gemein, dass beide eine Verwahrung bis zum Tode implizieren kénnen.
Daher soll betrachtet werden, ob mit Verwahrung eine Objektivierung mangels Perspektiven einhergeht.

Die Objektformel, dass der Mensch nicht zum bloBen Objekt staatlichen Handelns werden darf, bietet jedoch keine prazise
Formulierung der Menschenwirde. Sie deutet lediglich an, in welcher Richtung Verletzungen der Menschenwiirde gefunden
werden kdnnen.23 Das Grundgesetz stellt nicht auf ein isoliertes Individuum ab. Es sieht die ,Gemeinschaftsgebundenheit und
Gemeinschaftsbezogenheit der Person”, ohne dass dabei ihr Eigenwert angetastet wird.24 Eine fortdauernde Unterbringung
verletzt bei andauernder Gefahrlichkeit die Menschenwiirde nicht zwangslaufig.25 Der Tater darf dabei allerdings nicht zum
bloBen Objekt der Verbrechensbekampfung unter Verletzung seines verfassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert- und
Achtungsanspruchs gemacht werden.26 Es muss ihm grundsatzlich die Aussicht auf Freiheit verbleiben.27

Urspriinglich sollte in Abstanden nicht Ianger als zwei Jahre kontrolliert werden, ob die Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
ausgesetzt werden kénnte.28 2011 verscharfte das Bundesverfassungsgericht seine Anforderungen: Nunmehr musste
verfahrensrechtlich gewahrleistet sein, dass die Fortdauer der Sicherungsverwahrung in mindestens jahrlichen Abstanden
gerichtlich Gberpriift wird. Ergeben sich Anhaltspunkte fiir die Aussetzungsreife, so ist unverziiglich eine Uberpriifung
einzuleiten (Kontrollgebot). Mit Fortlauf der Sicherungsverwahrung ist die ,strenge Kontrolle” weiter zu ,intensivieren“.29
Dieses Kontrollgebot hat der Gesetzgeber nunmehr in § 67a Abs. 4 S. 2 StGB umgesetzt.

Il. Verbot der doppelten Bestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG)

Auch eine Verletzung des Verbotes der doppelten Bestrafung (ne bis in idem-Grundsatz) aus Art. 103 Abs. 3 GG steht im Raum.
Dazu soll geklart werden, ob ne bis in idem auf die Sicherungsverwahrung Anwendung findet und ob das doppelte Wirken der
negativen Spezialpravention, einmal im StrafmaR der Freiheitsstrafe und einmal als Begriindung fir die Sicherungsverwahrung,
einen ne bis in indem VerstoR konstituiert.

1. Sicherungsverwahrung als zweite Strafe?

Uber den Art. 103 Abs. 3 GG hat der ne bis in idem Grundsatz Verfassungsrang erlangt. Er umfasst das Verbot der doppelten
Bestrafung durch die deutsche Gerichtsbarkeit.30 Das Telos des ne bis in idem Grundsatzes ist es, dass der ,Birger .. nicht
dauernd unter dem Damoklesschwert einer erneuten Strafverhandlung und eventueller Bestrafung stehen” soll.31 Eine
Anordnung der MaRregel ,im Rahmen der urspriinglichen Verurteilung neben der Freiheitsstrafe” ist laut
Bundesverfassungsgericht unbedenklich.32 Zu der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung hat sich das
Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen bisher nicht geauBert. Beachtlich ist indes, dass der Reichsgerichtshof 1935 eine
nachtragliche Anordnung wegen ,Verbrauchs der Strafklage" fiir unzulassig erklarte.33 Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom
17.12.2009 nicht zu einem ne bis in idem VerstoB geauBert, da dieses europarechtlich durch den Art. 4

Abs. 1 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK gilt. Dieses Protokoll hat Deutschland jedoch nicht ratifiziert, sodass diese Norm von
Sicherungsverwahrten in Deutschland nicht geltend gemacht werden kann.34

Es stellt sich daher bei einer mdgliche ne bis in idem Verletzung nach Art. 103 Abs. 3 GG die Frage, ob die
Sicherungsverwahrung eine Strafe darstellt.35 Hierzu soll unter a. das zweispurige Sanktionsmodell mit Strafe und MaRregel
dargestellt werden und unter b. die Sicherungsverwahrung eingeordnet werden.

a. Das zweispurige Sanktionsmodell: Strafe und MaRregel

Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung verfolgen unterschiedliche Ziele.36 Strafe kann man als ,missbilligende hoheitliche
Reaktionen auf ein schuldhaftes Verhalten“37 bezeichnen. GemaR dem Bundesverfassungsgericht gilt sie ,als Ausdruck der
vergeltenden Gerechtigkeit und ist damit Reaktion auf ein normwidriges Verhalten“.38 Malregeln hingegen dienen der
Besserung und Sicherung und haben vorbeugenden Charakter. Sie werden auf Grund der vom Tater ausgehenden Gefahr
unabhangig von seiner Schuld angeordnet.39

b. Einordnung der Sicherungsverwahrung



Um die Sicherungsverwahrung einzuordnen, kénnte man einerseits mit dem Bundesverfassungsgericht auf die
unterschiedlichen Ziele von Strafe und MaRregel abstellen.40 Demnach wird die Strafe verhangt, um Schuldausgleich zu
erreichen und die MaRregel vollzogen, um die Allgemeinheit zu schiitzen.41 Andererseits kann man, wie es der EGMR
hinsichtlich Art. 7 EMRK tat, den Begriff ,Strafe” autonom auslegen.42 Ausgangspunkt ist dabei, ob die MaBnahme nach
Verurteilung wegen einer Straftat auferlegt worden ist.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts sind Strafe und Sicherungsverwahrung als Maregel voneinander
abzugrenzen. Dabei kommt es zwischen der Sicherungsverwahrung und der Freiheitsstrafe zu Uberschneidungen: Zum einen
hat die Anordnung der Sicherungsverwahrung an eine rechtswidrige und schuldhafte Anlasstat zur Voraussetzung (dazu unter
aa.). Zum anderen soll der Vollzug der Sicherheitsverwahrung in Abgrenzung zur Freiheitsstrafe betrachtet werden (dazu unter
bb.).

aa. Anknupfung an eine rechtswidrige und schuldhafte Tat

Das Bundesverfassungsgericht verneint eine Anknipfung an eine rechtswidrige und schuldhafte Tat, da die
Sicherungsverwahrung keine Reaktion auf die in der Anlasstat verwirklichte Schuld darstelle, sondern eine Reaktion auf die sich
in der Anlasstat manifestierende Gefahrlichkeit des Taters sei.43 Dies Uberzeugt, da die Voraussetzung einer rechtswidrigen
schuldhaften Tat dann auch als einschrankende Voraussetzung verstanden werden kann, die den Kreis potentieller Verwahrter
einschrankt.44

bb. Unterschiede im Vollzug: Das Abstandsgebot

Ein weiterer Unterschied zwischen MaRregel und Strafe soll der Vollzug sein. Der Soll-Zustand des Vollzuges ist das 2004 vom
Bundesverfassungsgericht eingefiihrte und 2011 konkretisierte Abstandsgebot. Es beruht auf unterschiedlichen
verfassungsrechtlichen Legitimationsgrundlagen und Zwecksetzungen von Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung. Der
schuldunabhangige Freiheitsentzug muss sich von der Strafe qualitativ unterscheiden.45 Das Bundesverfassungsgericht spricht
von einem ,freiheitsorientierten Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung mit klarer therapeutischer Ausrichtung“.46 Die
Verwahrungssituation soll so beschaffen sein, dass sie den ,allein spezialpraventiven Charakter der MaRregel sowohl dem
Verwahrten als auch fiir die Allgemeinheit deutlich macht”. Dabei kann es partielle Uberschneidungen mit dem reguléren
Strafvollzug geben.47

§ 130 StVollzG, der nach Art. 125a Abs. 1 GG anzuwenden war, solange keine landesrechtlichen Regelungen vorhanden waren,
normierte, dass die Vorschriften iber den Freiheitsentzug, sofern nichts anderes bestimmt war, auch auf die
Sicherungsverwahrung Anwendung finden. Inzwischen haben die Bundeslander jedoch neue Regelungen geschaffen, um den
Verwahrten einen ,angenehmeren” Vollzug ermdglichen. MaRgabe war dabei die Feststellung des BVerfG, dass Méglichkeiten
der Besserstellung im Vollzug soweit ausgeschopft werden sollen, wie sich dies mit den Belangen der Justizvollzugsanstalten
vertragt.48 Die Verwahrungsbedingungen sollten, soweit die Sicherungsbelange es zulassen, an den allgemeinen
Lebensbedingungen angepasst werden. Die Sicherungsverwahrten sollten getrennt vom Strafvollzug untergebracht werden,
einen raumlichen Abstand von den Gefangnisanstalten verlangte das Bundesverfassungsgericht jedoch nicht.49

Die Bundeslander haben diese Vorgaben umgesetzt. So erfolgt nun Trennung der Sicherungsverwahrten von den normalen
Strafgefangenen.50 Vor dem BVerfG Urteil 2011 erfolgte eine Trennung von den Strafgefangenen nur in manchen
Vollzugsanstalten, ebenso gab es nicht immer gesonderte Raume fiir die Freizeitgestaltung.51 Die
Einzelhaftraumunterbringung wurde beibehalten, jedoch wird sie nun in Wohngruppen organisiert.52 Wahrend es vor 2011
haufig nur einen verlangerten Aufenthalt im Gefangnishof gab, haben die Sicherungsverwahrten heute Bewegungsfreiheit in
ihrem Bereich und im AulRenbereich.53 Vor 2011 erhielten Sicherungsverwahrte zusatzliche Besuchsstunden, heute ist es
kodifiziert. Schleswig-Holstein gibt es beispielsweise mindestens zehn Stunden, Bayern mindestens zwolf Stunden im Monat.54
Ein Strafgefangener erhalt im Vergleich nach § 24 Abs. 1 StVollzG mindestens eine Stunde Besuchszeit im Monat. Ebenso wurde
ein erhohtes Arbeitsentgelt kodifiziert. Das Arbeitsentgelt betragt 16 % der BezugsgréRe nach § 18 SGB IV wahrend ein
Strafgefangener lediglich 9 % der BezugsgréRe erhalt.55 Bereits vor 2011 konnten Sicherungsverwahrte zusatzliche Pakete
empfangen, wahrend ein Strafgefangener nach § 33 StVollzG dreimal jahrlich in angemessenen Abstanden Pakete mit
Nahrungs- und Genussmitteln erhalten darf. Sicherungsverwahrte dirfen heute Pakete erhalten.56

¢. Zwischenergebnis

Die bloRe Unterscheidung anhand von Kategorien MaRregel und Strafe kann nicht ausreichend sein, da so allein durch
Bezeichnung als MaRregel durch bloRe Terminologie Malnahmen dem Grundrechtsschutz entzogen werden kénnten. Es sind
daher weitere Aspekte hinzuzunehmen. Entscheidend muss die Ausgestaltung des Vollzugs sein. Das BVerfG monierte zu Recht,
dass sich der Vollzug der Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwahrung sehr ahnelten. Die geringen Privilegien der

§§ 131 bis 134 StVollzG hingen zudem auch von ihrer Realisierungsmdglichkeit und damit auch von Budgetzwangen ab.

Die Verbesserungen missen sich an dem vom BVerfG geforderten freiheitsorientierte Gesamtkonzept messen lassen. Es darf
nicht bloB eine Fortsetzung der Freiheitsstrafe und geringfligig angenehmeren Umstanden sein. Die Trennung von den
Strafgefangenen, die Einzelrdume, die Bewegungsfreiheit auch im AuRenbereich und die deutlich héhere Anzahl an
Besuchsstunden sind ausschlaggebend flr einen verfassungsgemaRen Abstand zu den normalen Strafgefangenen. Allerdings
sollten sich die Landesgesetzgeber ermuntert fihlen, den Abstand zum Strafvollzug zugunsten der Sicherungsverwahrten dort
wo moglich weiter zu erhéhen, um das Ziel, das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit wie moglich
anzugleichen und den Untergebrachten ein Leben in Wirde und weitgehender Selbstbestimmung zu ermdglichen,57 zu
erreichen.



2. Doppeltes Wirken der negativen Spezialpravention

Bezuglich der negativen Spezialpravention, welche die Allgemeinheit vor dem Tater schitzt, ist zu unterscheiden. Zum einen
stellt sich die Frage, ob durch die ausschlieBliche Begriindung der negativen Spezialpravention bei der Sicherungsverwahrung
und durch die teilweise Nutzung als Strafzweck Maliregel und Strafe Gberhaupt unterscheidbar sind. Zum anderen muss geklart
werden, ob ein doppeltes Wirken der negativen Spezialpravention, einmal als Begriindung bei der Sicherungsverwahrung und
einmal als StrafmaBverscharfung bei der Strafzumessung, einen ne bis in idem VerstoR darstellt.

Die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ist von dem Gedanken der Schuldvergeltung gepragt, die Sicherungsverwahrung stellt
hingegen auf die negative Spezialpravention ab. In diesem Kontext ist die doppelte Nutzung der Spezialpravention zu
betrachten. Folgt man der herrschenden58 Vereinigungstheorie, so dient die Strafe auch der negativen Spezialpravention und
daher dazu die Allgemeinheit zu schiitzen. Dies fiihrt zu einer Uberlappung mit der MaRregel der Sicherungsverwahrung, die
sich alleine auf diesen Zweck stitzt. Ein Umstand, der zu einer fiir den Tater ungunstigen Doppelberlicksichtigung der
negativen Spezialpravention fuhrt. Zum einen sind die Strafzwecke ,,oberste Richtschnur” in der Strafzumessung59 und fihren
so bei Gefahrlichkeit fir die Allgemeinheit zu einer langeren Freiheitsstrafe. Zum anderen flihrt die Prognose der Gefahrlichkeit
far die Allgemeinheit dann im Anschluss an die Freiheitsstrafe zu einer Sicherungsverwahrung. Folglich wird der Tater
resultierend aus demselben Grund zweimal der Freiheit entzogen. Fir die mit dem Urteil angeordnete Sicherungsverwahrung
stellt dies kein Problem dar, die praventiv angeordnete Malregel entlastet die tatbezogene Strafe von ihrer spezialpraventiven
Funktion und reduziert ihren Zweck auf den Schuldausgleich.60 Will man bei der nachtraglichen oder vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung eine Doppelbelastung aus gleichem Grund vermeiden, so musste man bei Taten, bei denen die
Sicherungsverwahrung in Betracht kommt, auf den Strafzweck der negativen Spezialpravention bei der Strafzumessung
verzichten.61

Nach Meinung des Bundesverfassungsgerichts umfasst Art. 103 Abs. 3 GG bereits kein Verbot aus Anlass eines Sachverhalts
verschiedene Sanktionen zu verhangen, ,sondern verbietet nur die wiederholte strafrechtliche Ahndung ein und derselben
Tat"“.62 Die Heranziehung der negativen Spezialpravention, einmal als Instrument die Freiheitsstrafe im Rahmen der Schuld zu
verlangern und einmal als Begriindung fur die Sicherungsverwahrung, ist daher nicht schadlich.63

Ill. Recht auf ein faires Verfahren

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in Art. 20 Abs. 3 GG normiert. Es umfasst im Strafprozess eine ,Waffengleichheit”
zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem.64 Der Beschuldigte muss die Méglichkeit haben auf den Gang des Verfahrens
Einfluss zu nehmen.65 Zwar streitet der Sicherheitsverwahrte anders als im Strafprozess nicht um seine Unschuld, doch
erscheint eine Anwendung dieser Prinzipien auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung konsequent. Die schuldvergeltende
Freiheitsstrafe wurde geleistet und die Anordnung der Sicherungsverwahrung stellt sich fir den Betroffenen als ein ahnlich
intensiver Eingriff in seine Freiheit dar. Die Anforderungen an ein Anordnungsverfahren dirfen daher nicht hinter den
Anforderungen an einen Strafprozess zurlickbleiben. Hier sollen daher der Zugang der Sicherungsverwahrten zu Therapie und
Vollzugslockerung sowie die Entscheidungsfindung der Prognose unter dem Aspekt eines fairen Verfahrens betrachtet werden.
1. Die Vollzugslockerung und Therapie

Als Grundlage fir die bei der Anordnung wichtige Prognose ist das Verhalten in Gefangenschaft in der Regel unzureichend.
Notwendig ist eine prognostisch relevante Vollzugslockerung.66 2004 stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass das
Gebot des Allgemeinschutzes es nicht ausschliel8t, Vollzugslockerungen und Urlaub Sicherungsverwahrten unter denselben
materiellen Bedingungen zu gewahren wie sonstigen Gefangenen.67

Die Lockerungserteilung wurde in vielen Bundeslandern primar als Mittel zur Entlassungsvorbereitung gesehen, sodass eine
Vollzugslockerung erst bei Erreichung gewisser RestverbliBungszeiten in Betracht kam. Zudem wurden die Anforderungen fir
Vollzugslockerung fur die gesamte Gruppe der Sicherungsverwahrten hoch angelegt.68 Beispielsweise hatte innerhalb eines
Jahres bis 2008 in acht von dreizehn die Sicherungsverwahrung vollziehenden Anstalten keiner der betroffenen Verwahrten
Ausgang oder Urlaub erhalten.69

Auch wies das Bundesverfassungsgericht bereits 2004 darauf hin, dass den Sicherungsverwahrten Resozialisierungsangebote,
insbesondere Therapiemdglichkeiten angeboten werden missen, um auszuschlielen, dass es sich lediglich um einen
Verwahrvollzug handelt.70 Haufig fehlte es in den Anstalten jedoch an Personal um diesem Anspruch gerecht zu werden,71
durchschnittlich befanden sich beispielsweise nur 30 % der Sicherungsverwahrten in Behandlung.72 Ferner erhielten
Sicherungsverwahrte im Vergleich zu anderen Gefangenengruppen haufig nicht oder nur zweitrangig Zulassung zu den
notwendigen Therapien.73 In der Praxis blieb ein Sicherungsverwahrter dann in der Regel unbehandelt. Wegen mangelnder
Behandlung konnte ihm folglich auch keine Vollzugslockerung gewahrt werden, sodass schon dadurch eine flr den
Sicherungsverwahrten negative Prognose vorlag.74Der Vollzug ist nach neuer Gesetzgebung therapiegerichtet und
freiheitsorientiert auszugestalten. Die Untergebrachten sind individuell und intensiv zu betreuen.75 Vollzugs6ffnende
MaBnahmen werden in Form von Lockerungen, Ausfuhrungen und AuBenbeschaftigung gewahrt. Darunter zum Beispiel jahrlich
mindestens vier Ausfiihrungen zur Erhaltung der Lebenstlchtigkeit, der Forderung der Mitwirkung an der Behandlung oder der
Vorbereitung von Lockerungen.76 Die Gesetze sind mithin gemacht, es muss demnach noch die entsprechende Ausgestaltung
in der Praxis folgen. Insbesondere miissen ausreichend Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, um der individuellen und
intensiven Betreuung gerecht zu werden. Ansonsten wirde sich eine Verfassungswidrigkeit lediglich von der Gesetzes- auf die
Durchfihrungsebene verlagern.



2. Entscheidungsfindung in der Prognose

Das Ergebnis der Prognose wird in Vollzugsplankonferenzen auf Grundlage der Behandlungsuntersuchung diskutiert. Die
Konferenzen fanden gemaf § 159 StVollzG nur unter Mitwirkung der an der Behandlung maRgeblichen Personen statt. Wer Teil
dieses Personenkreises ist, erwahnte das Gesetz nicht. Aus der systematischen Stellung des § 159 StVollzG entnahm man
jedoch, dass der Kreis auf die anstaltsinternen Bediensteten beschrankt ist.77 Fiur den Gefangenen bestand kein
Teilnahmerecht, er hat aber nach § 6 Abs. 3 StVollzG das Recht, dass die Entscheidungen der Konferenz mit ihm erértert
werden.78 Diesbeziiglich stellte das BVerfG 2002 fest, dass ,ein tber die gesetzliche Regelung hinausgehendes
verfassungsrechtlich gebotenes Beteiligungsrecht des anwaltlichen Vertreters eines Gefangenen an der Vollzugsplankonferenz
.. nur in Betracht [kame], wenn der Vollzugsplan die Weichen fiir viele Jahre uniberprifbar festlegen wiirde.“79 Der Gefangene
kénne ja die Rechtsfehlerfreiheit des Aufstellungsverfahrens sowie das inhaltliche Gestaltungsermessen in seiner Gesamtheit
einer Kontrolle durch § 109 StVollzG unterziehen.80

Im regularen Strafvollzug wirkt eine negative Prognose in der Regel dahingehend, dass der Gefangene keine
Strafrestaussetzung erhalt. Dennoch verbleibt er mit der Gewissheit nach Ende der ihm auferlegten Strafe ein freier Mensch zu
sein. In diesem Kontext ist der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts von 2002 nachvollziehbar. In der
Sicherungsverwahrung stellt eine negative Prognose hingegen eine Grundlage weiterer Verwahrung dar. Diese Grundlage soll
nach dem BVerfG zwar jedes Jahr Gberprift werden81, doch ist nicht auszuschlieBen, dass dieselben Vollzugsbeamten involviert
sein werden, also dieselben Personen erneut (iber das Prognoseergebnis befinden. Will man Routinebeurteilungen
entgegenwirken, so sollte man hier das Verfahren dahingehend éndern, dass der Sicherungsverwahrte Einblick in die
Ergebnisfindung bekommt. Teilweise wurde dieses in als ,Kann“-Regelung aufgenommen.82 Andere Bundeslander belassen es
hingegen bei einem Ausschluss der Sicherungsverwahrten und deren Vertreter.83 Sachsen gestattet Verteidigern die
Anwesenheit und hat hinsichtlich der Beteiligung der Sicherungsverwahrten eine ,Soll-“Regelung normiert.84

C. Rechtfertigung und VerhaltnismaBigkeit

Die RechtmaRigkeit eines Eingriffes in die Grundrechte der Sicherungsverwahrten entscheidet sich auf Ebene der
VerhaltnismaRBigkeit. Zum einen sind die Grundrechte der Sicherungsverwahrten betroffen, zum anderen existieren
Schutzpflichten des Staates gegenlber den Grundrechten potentieller Opfer. Die Intensitat der Schutzpflicht nimmt dabei mit
konkretisierter Gefahr und Wesentlichkeit des Grundrechtes zu.85

Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit hat Verfassungsrang. Es ergibt sich aus dem ,Wesen der Grundrechte selbst”, dass die
Freiheit des Biirgers durch den Staat nur so weit beschrankt werden [darf], als es zum Schutz &ffentlicher Interessen
unerlasslich ist“.86 Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne fordert demnach eine ,adaquate Zweck-Mittel-Relation und zielt
auf einen angemessenen Ausgleich zwischen der Schwere der grundrechtlichen Beeintrachtigung und der Bedeutung des mit
der MaBnahme verfolgten &ffentlichen Belangs”.87 Nicht abgestellt werden darf darauf, dass die Sicherungsverwahrung,
insbesondere die nachtragliche, nur einen kleinen personellen Anwendungsbereich hat. Dass nur wenige von einem schweren
Grundrechtseingriff betroffen sind, ist kein Gegenstand der VerhaltnismaRigkeit.88

Die Sicherungsverwahrung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte des Betroffenen dar, er wird der Freiheit
entkleidet und von der Gesellschaft ferngehalten. Wegen dieses Eingriffs, der zudem aus rein praventiven Griinden erfolgt, ist
daher ein besonders strikter MaRstab an die VerhaltnismaRigkeit anzulegen. Dem Freiheitsanspruch des einen

(Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) steht das Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit gegenlber, dem der Staat durch seine allgemeine
Schutzpflicht gentge tun muss. Diese beiden Positionen sind demnach im Einzelfall gegeneinander abzuwagen.89

Die Sicherungsverwahrung muss ultima ratio bleiben.90 Konkret heifSt das, dass gewichtige Schutzinteressen Dritter vorliegen
mussen91 und die Gefahrenprognose ebenfalls der VerhaltnismaRigkeit zu unterwerfen ist. Es muss also die Gefahr ,schwerer
Gewalt- oder Sexualtaten aus konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten des Betroffenen abzuleiten” sein.92

D. Fazit

Mit den seit 1998 beginnenden Gesetzesanderungen hat die Zahl der Sicherungsverwahrten zugenommen, obgleich die
schweren Straftaten gesunken sind.93 Die Sicherungsverwahrung dient der staatlichen Schutzpflicht gegeniiber seinen
Blrgern. Es ist zu beachten, dass es totale Sicherheit schon per se illusorisch ist. Jede Ausdehnung des staatlichen Schutzes
muss mit Einschrankungen individueller Freiheit einhergehen. Die Sicherungsverwahrung ist dabei am einschneidensten: Dem
Individuum wird die Freiheit praventiv entzogen.

Kinzig gibt folgendes Beispiel: Angenommen die Basisrate fur die Riuckfallwahrscheinlichkeit betragt 1 %. Dann wiirden von
1.000 Kriminellen 10 absolut rickfallig werden. Wirde nun eine 90 % Treffsicherheit in der Prognose bestehen, so wirde man 9
von den 10 die ruckfallig wirden sicherungsverwahren kénnen. Allerdings wirde man auch 10 % der Gbrigen 990 nicht
ruckfalligen Tater sicherungsverwahren. Mithin wurden 108 Menschen in Sicherungsverwahrung kommen, davon wirden 99
jedoch nicht rlckfallig werden.94 Die Zahlen sind dabei austauschbar, Gber sie lasst sich trefflich spekulieren, schon allein weil
auf Grund der Individualitat des Ruckfalls keine Vergleichsgruppen existieren konnen. Auch kann die Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit einer Prognose nicht ermittelt werden, da nur ein falsches positives Gutachten registriert werden kénnte. Dennoch



verdeutlicht das Beispiel, dass praventive Verwahrung einen freiheitlichen Kollateralschaden anrichtet.

Das Rechtsstaatsprinzip gebietet es daher an dieses Instrument scharfe Kriterien anzulegen und die Grundrechte der
Betroffenen im Auge zu behalten. Ein freiheitsorientierter Vollzug und eine Angleichung an normale Lebensverhaltnisse werden
zweifelsohne die 6ffentlichen Haushalte belasten. Baden-Wurttemberg rechnet beispielsweise hinsichtlich der aufgewerteten
Unterkunft mit 50.000 € pro Sicherungsverwahrten und ca. 750.000 € jeweils jahrlich fur sechzehn Stellen fiir die Betreuung von
Sicherungsverwahrten. Acht davon fir die ca. 70 sich bereits im Vollzug der Sicherungsverwahrung befindlichen, die lbrigen
acht fir Strafgefangene mit angeordneter und vorbehaltener Sicherungsverwahrung.95

Selbst bei grundrechtsschonender Ausgestaltung flihrt die Sicherungsverwahrung daher nicht nur zu einer Risikoreduktion,
sondern ebenso zu einem freiheitlichen Kollateralschaden und hohen Kosten.

An allen drei Aspekten wird sich das Instrument Sicherungsverwahrung messen lassen mussen.
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