»Legendierte Kontrollen“

Wertvolles rechtmaRBiges Mittel im Rahmen von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung

Von Dr. Christopher Sievers, Kiel*

1 Einleitung

Bereits seit mehreren Jahren beschéftigt das Problem der sog. ,legendierten Kontrollen” Wissenschaft und Praxis.?,Legendierte
Kontrollen* sind Durchsuchungsmalnahmen auf Grundlage des Polizei- oder Zollrechts, obwohl parallel gegen den Betroffenen
bereits ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, aus dem Hinweise die Malnahme auf praventiver Rechtsgrundlage

unterstiitzen. Mit seiner Entscheidung vom 26.4.2017 hat der 2. Strafsenat des BGH® nun zu begriiRende Rechtsklarheit
geschaffen. Der Senat hat die , legendierte Kontrolle” in der vorliegenden Form flr rechtmaRig erachtet. Die abgewogene
Entscheidung schitzt dabei die Beschuldigtenrechte auf angemessene Art und Weise, sichert zugleich aber auch eine effektive
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im Bereich der schweren Kriminalitat.

2 Zugrunde liegender Sachverhalt

Nach den Feststellungen des Gerichts wurde der Angeklagte am 17.8.2015 gegen 5.20 Uhr als Fihrer und alleiniger Insasse
seines Fahrzeugs VW Touran von der BAB 3 kommend im Bereich der Ausfahrt L.-S. auf dem Gelande des nahe gelegenen ICE-
Bahnhofs einer polizeilichen Personen- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Dabei entdeckte die Polizei in einem eigens dafir

préparierten Hohlraum hinter dem Armaturenbrett des Fahrzeugs insgesamt neun Packchen Kokain.* Der Angeklagte hatte das
Kokain zuvor von einer unbekannten Person in den Niederlanden Gbernommen und gegen 4.00 Uhr morgens zwecks
gewinnbringenden Weiterverkaufs nach Deutschland eingefuhrt. Dies entsprach dem gemeinsamen Tatplan des Angeklagten
mit dem gesondert Verfolgten B., der sich zur Tatzeit in Marokko aufhielt. B. hatte den Betaubungsmitteltransport telefonisch
organisiert und den Kontakt zu dem Lieferanten in den Niederlanden hergestellt. Der Angeklagte war als seine ,rechte Hand*“
fir die Entgegennahme und den Transport der Betdubungsmittel zustandig und hatte zuvor noch ausstehende Geldbetrage bei
Betaubungsmittelabnehmern aus friiheren Lieferungen flr die Bezahlung des Kokains einzutreiben.

Das LG hat seine Uberzeugung von diesem Sachverhalt unter anderem auf die bei der Durchsuchung des Fahrzeugs des
Angeklagten erlangten Erkenntnisse und auf die Aussagen der dabei tatig gewordenen Polizeibeamten gestitzt. Es hat deren
Aussagen zum Auffinden des Kokains im Fahrzeug, die hierzu gefertigten Lichtbilder und das Betdubungsmittelgutachten des
BKA Wiesbaden vom 28.9.2015 fiir verwertbar gehalten. Der Angeklagte hat der Verwertung von Beweismitteln, die mit der
Fahrzeugdurchsuchung im Zusammenhang stehen, in der Hauptverhandlung widersprochen. Dies vor folgendem Hintergrund:
Im April 2015 hatte eine Vertrauensperson gegenuber der Kriminalpolizei Frankfurt a.M. angegeben, dass eine marokkanische
Personengruppe im Frankfurter Stadtteil P. in groem Stil mit Drogen handelt. Daraufhin leitete die Staatsanwaltschaft Frankfurt
a.M. ein Ermittlungsverfahren ein und fihrte im Weiteren verdeckte Ermittlungen durch. Aufgrund hierdurch erlangter
Erkenntnisse wurden der Angeklagte und der gesondert Verfolgte B. identifiziert und in der Folge als Beschuldigte gefuhrt.
Durch TelekommunikationstiberwachungsmaBnahmen erhielten die Ermittlungsbehérden Hinweise auf einen fur Mitte August
2015 geplanten BtM-Transport des Angeklagten, den der Hintermann B., der Ende Juli 2015 mit seiner Familie voribergehend
nach Marokko gereist war, telefonisch organisiert hatte. Auf Grundlage eines ermittlungsrichterlichen Beschlusses wurde das
Fahrzeug des Angeklagten mit einem Peilsender versehen. Ab dem 14.8.2015 wurde der Angeklagte auch observiert, wodurch
die Ermittlungsbehdérde Kenntnis von seiner Einreise am frilhen Morgen des nachsten Tages in die Niederlande erlangte. Da
eine Zusammenarbeit mit den niederldndischen Strafverfolgungsbehdrden nicht zustande kam, wurde die Observation an der
Landesgrenze abgebrochen.

Am Tattag, dem 17.8.2015 gegen 1.15 Uhr, erhielten die ermittelnden Frankfurter Kriminalbeamten Uber den Peilsender
Kenntnis davon, dass sich das Fahrzeug des Angeklagten wieder in Richtung Deutschland in Bewegung gesetzt hatte. Sie
besprachen das weitere Vorgehen. Es erschien ihnen notwendig zu verhindern, dass Betaubungsmittel in erheblichem Umfang



in Deutschland in Umlauf gerieten; zugleich waren die Beamten an der Sicherung etwaiger Beweise interessiert. Sie wollten
auch verhindern, dass der damalige Mitbeschuldigte B., der sich zu diesem Zeitpunkt in Marokko aufhielt, von den bereits
laufenden Ermittlungen erfahren und eine Wiedereinreise nach Deutschland deshalb unterlassen wirde. Darum beschlossen
sie, das Fahrzeug des Angeklagten in Deutschland - wenn mdglich - einer sog. , legendierten Kontrolle” durch Beamte der
Verkehrspolizei zu unterziehen, um den Erfolg der laufenden ErmittlungsmaBnahmen gegen den Hintermann nicht zu
gefahrden. Durch die Legende einer Verkehrskontrolle sollte verhindert werden, dass infolge des Zugriffs auf den Kurier bislang
verdeckt geflihrte, technisch und personell aufwandige Ermittlungen aufgedeckt und der Hintermann in Marokko gewarnt
wirde. Bei vergleichbaren Lagen war entsprechend verfahren worden, richterliche Durchsuchungsbeschliisse fiir zu
kontrollierende Fahrzeuge, bei denen ihr Anlass hatte aufgedeckt werden missen (§ 107 StPO), waren nicht eingeholt worden.
Die Beamten hielten auch diesmal die Einholung eines richterlichen Durchsuchungsbeschlusses in Fortsetzung der tblichen
Praxis fur nicht erforderlich. Dementsprechend verstandigten sie die Autobahnpolizei Wiesbaden und fragten vorsorglich die
Unterstltzung durch einen Diensthundefihrer an.

Nachdem der Angeklagte gegen 4.00 Uhr wieder nach Deutschland eingereist war und die BAB 3 in Richtung Frankfurt a.M.
befuhr, traf sich eine Streife der Autobahnpolizei Wiesbaden - die Zeugen POK'in Bi. und PKA A. - mit dem Leiter des
Observationsteams und weiteren Kriminalbeamten aus Frankfurt a.M. auf dem Gelande des ICE-Bahnhofs in M. Der Streife
wurde neben der Beschreibung und dem Kennzeichen des Fahrzeugs des Angeklagten mitgeteilt, dass es um das Auffinden
professionell verbauten Rauschgifts gehe. Es solle versucht werden, das Fahrzeug anzuhalten. Falls sich fir eine Kontrolle ein
Vorwand fande, ware das ,schon”. Sofern der Fahrer flichten wirde, sollte er jedoch nicht verfolgt werden. In der Folge wurde
die Streife mit Hilfe des Observationsteams an den vom Angeklagten gesteuerten VW Touran ,herangefthrt”.
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Kurz vor der Abfahrt L.-N. beobachteten die Beamten, dass der Angeklagte an einer Baustelle etwa 10 km/h zu schnell fuhr und
nahmen dies zum Anlass fur eine Verkehrskontrolle. Sie tberholten und setzten das Zeichen , Bitte folgen”. Der Angeklagte kam
dem nach und folgte dem Polizeifahrzeug an der Ausfahrt L.-S. auf das Gelande des nahegelegenen ICE-Bahnhofs. Dort teilte
POK'in Bi. dem Angeklagten mit, dass er zu schnell gefahren sei, verlangte dessen Papiere und fragte ihn, ob er verbotene
Gegenstande bei sich fuhre, was dieser verneinte. Weitere Polizeibeamte kamen hinzu, unter anderem erschien ein
Diensthundefiihrer mit einem Betaubungsmittelspirhund, der das Fahrzeug beschniiffelte und im Bereich der (iber dem Radio
befindlichen Liftungsdiisen anschlug. Als die Polizeibeamten feststellten, dass die Liftungsdusen nicht funktionierten,
durchsuchten sie das Fahrzeug eingehender und fanden nach Entfernen des Ablagefachs der Mittelkonsole neun Pakete mit
Kokain in einem Hohlraum. Daraufhin belehrten sie den Angeklagten als Beschuldigten und nahmen ihn vorlaufig fest. Die
Beamten der Verkehrspolizei fertigten auf der Dienststelle einen Bericht, in dem sie Hinweise auf die Ermittlungen der
Kriminalpolizei Frankfurt a.M. unterliefen, wodurch der Eindruck entstand, es habe sich um eine zufallige Verkehrskontrolle
gehandelt.

KOK Z. von der Polizeidirektion Limburg, der die polizeilichen Ermittlungen in der Folge fuhrte, wurde nach Dienstantritt von der
Sicherstellung des Kokains informiert und belehrte den Angeklagten ein weiteres Mal mundlich als Beschuldigten, ohne auf das
Ermittlungsverfahren in Frankfurt a.M. hinzuweisen. Auf seine Frage, wieviel Kokain im Fahrzeug gewesen sei, antwortete der
Angeklagte: 6,5 kg. Auf Vorhalt, es seien aber bereits 8 kg brutto sichergestellt worden, zuckte er lediglich mit den Schultern.
Weitere Angaben zur Sache machte der Angeklagte weder im Ermittlungsverfahren noch im Rahmen der Hauptverhandlung.
Der Haftrichter des AG Limburg an der Lahn erlie am 18.8.2015 in Unkenntnis der Ermittlungen der Kriminalpolizei in Frankfurt
a.M. antragsgemaR Haftbefehl gegen den Angeklagten wegen Besitzes von BtM in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handel treiben mit BtM in nicht geringer Menge. Der gesondert Verfolgte B. reiste am 4.9.2015 wieder in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Am 19.10.2015 wurde er aufgrund eines Haftbefehls des AG Frankfurt a.M. vorlaufig



festgenommen und befindet sich seitdem in Untersuchungshaft. Mit Datum vom 20.10.2015 Ubersandte die Kriminaldirektion
Frankfurt a.M. einen Vermerk an den Ermittlungsfiihrer der Kriminaldirektion Limburg, der die Erkenntnisse aus dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M. zusammenfasste. Daraus ergab sich auch, dass die
Fahrzeugkontrolle nicht zufallig durchgefiihrt worden war. Der Vermerk ging am 23.10.2015 bei der Staatsanwaltschaft Limburg
ein, die ihn per Telefax am 26.10.2015, mehrere Wochen vor Anklageerhebung am 7.12.2015, an den Verteidiger des
Angeklagten Ubersandte.

3 Tragende Erwagungen der Entscheidung’

Der Senat hat die Fahrzeugdurchsuchung nach § 37 Abs. 1 Nr. 1 und 3 HSOG (i.V.m. § 36 Abs. 1 Nr. 1 HSOG bzw. § 40 Nr. 1 und
4 HSOG) flr gerechtfertigt erklart. Zum Zeitpunkt der Durchsuchung lagen in formeller und materieller Hinsicht alle
Voraussetzungen der gefahrenabwehrrechtlichen Ermachtigungsgrundlage vor. Einer vorherigen richterlichen Anordnung
bedurfte es nach diesen Vorschriften nicht.

Die MaBnahme habe sowohl der Beweissicherung als auch der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr, hier dem
Inverkehrgelangen einer groRen Menge von gefahrlichen BtM, gedient. Der polizeirechtlichen RechtmaRigkeit der MaRnahme
stehe nicht entgegen, dass zum Zeitpunkt der Fahrzeugdurchsuchung bereits ein Anfangsverdacht einer Straftat gegen den
Angeklagten vorlag, der auch ein Vorgehen nach §§ 102, 105 StPO ermdglicht hatte. Es habe eine doppelfunktionale MaBnahme
vorgelegen, bei der die Polizei mit jeweils selbstandiger praventiver und repressiver Zielrichtung tatig geworden sei. In diesem
Zusammenhang besteht nach Auffassung des Senats weder ein allgemeiner Vorrang der StPO gegenliber dem
Gefahrenabwehrrecht noch umgekehrt. Auch bei Vorliegen eines Anfangsverdachts einer Straftat sei ein Rlckgriff auf praventiv-
polizeiliche Ermachtigungsgrundlagen rechtlich moglich. Insbesondere bei Gemengelagen, in denen die Polizei sowohl repressiv
als auch praventiv agieren konne und wolle, blieben strafprozessuale und gefahrenabwehrrechtliche MaBnahmen grundsatzlich
nebeneinander anwendbar.

Nach Auffassung des Senats richtet sich die Verwendung der aufgrund gefahrenabwehrrechtlich zulassiger
DurchsuchungsmaBnahme gewonnenen Erkenntnisse im Strafverfahren nach § 161 Abs. 2 S. 1 StPO. Gedanklicher
Anknipfungspunkt des § 161 Abs. 2 StPO sei die Idee des hypothetischen Ersatzeingriffs. Der Gesetzgeber habe sich in Kenntnis
der unterschiedlichen formellen Voraussetzungen gesetzlicher Ermachtigungsgrundlagen fur eine Lésung nach rein materiellen
Gesichtspunkten entschieden. Damit komme es bei der ,Umwidmung* von auf praventiv-polizeilicher Rechtsgrundlage
erlangter Daten nach § 161 Abs. 2 S. 1 StPO gerade nicht darauf an, ob die formellen Anordnungsvoraussetzungen nach der
StPO, wie hier etwa das Vorliegen einer richterlichen Durchsuchungsanordnung, gewahrt worden seien. Vielmehr setze die
Datenverwendung nach § 161 Abs. 2 S. 1 StPO grundsatzlich nur voraus, dass die zu verwendenden Daten polizeirechtlich
rechtmaBig erhoben wurden, sie zur Aufklarung einer Straftat dienten, aufgrund derer eine solche MaBnahme nach der StPO
hatte angeordnet werden dirfen, und dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine entsprechende Beweisgewinnung
gemaR der StPO vorgelegen hatten. Die mdgliche Gefahr der Umgehung der engeren formellen Voraussetzungen der
strafprozessualen Eingriffsnorm habe der Gesetzgeber gesehen, aber ersichtlich hingenommen.

Die Voraussetzungen des § 161 Abs. 2 S. 1 StPO lagen vor. Die Erkenntnisse aus der Fahrzeugdurchsuchung dienten zur
Aufklarung einer ,schweren Straftat” i.S.d. § 100a Abs. 2 Nr. 7 StPO, aufgrund derer eine Durchsuchung nach der StPO ohne
Weiteres hatte angeordnet werden durfen. Unerheblich sei, dass die gefahrenabwehrrechtliche Durchsuchung nach dem HSOG
grundsatzlich auch ohne richterlichen Durchsuchungsbeschluss zulassig sei. Entscheidend sei, dass ein Ermittlungsrichter bei
hypothetischer Betrachtung einen entsprechenden richterlichen Durchsuchungsbeschluss auf strafprozessualer Grundlage
zweifelsfrei erlassen hatte. Eine rechtsmissbrauchliche Umgehung von StPO-Anordnungsvoraussetzungen sei hier nicht
ersichtlich, da an einer jedenfalls auch praventiven Zwecksetzung der Manahme durch die Polizeibeamten bei der Suche nach
mitgefiihrten gefahrlichen Gegenstanden (wie Waffen oder BtM) kein Zweifel bestlinde. Eine staatliche Pflicht, gegeniiber dem
Angeklagten strafprozessual tatig zu werden und ihm gegenliber damit zwangslaufig samtliche Ermittlungsergebnisse zu
offenbaren, habe aus rechtlichen Griinden zu diesem Zeitpunkt nicht bestanden.

Im Weiteren nimmt sich der Senat Fragen der Belehrung des Beschuldigten in Folge der DurchsuchungsmalBnahme an: die
Verteidigung des Angeklagten hatte geriigt, dass der Angeklagte auf das schon langer dauernde Ermittlungsverfahren gegen
ihn und die sich daraus ergebenden Verdachtsmomente hatte hingewiesen werden miissen. Weiter mlsse die Belehrung liber
den Tatvorwurf auch unvollstandig gewesen sein, insbesondere hatte dem Angeklagten der Tatvorwurf der Einfuhr von BtM in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit BtM in nicht geringer Menge erdffnet werden mussen.

Zunachst hat der Senat dazu jedoch festgestellt, dass der belehrende Polizeibeamte nicht samtliche Ermittlungsergebnisse aus
der Telefonliberwachung und der Observation offenbaren musste. Eine Belehrung lber die Genese des Tatverdachts zu diesem
frihen Zeitpunkt sei vor dem Hintergrund der laufenden verdeckten ErmittlungsmaBnahmen gegen den in Marokko befindlichen
Hintermann B. aus ermittlungstaktischen Griinden nicht erforderlich gewesen.

Zweifelnd auBert sich der Senat jedoch, ob der Beurteilungsspielraum des Vernehmenden nicht iberschritten wurde, als dem
Angeklagten der Tatverdacht hinsichtlich der Einfuhr des sichergestellten Kokains verschwiegen wurde, da die entsprechenden
BtM-Vorwirfe tateinheitlich zusammentrafen. Letztlich halt der Senat diese Frage im konkreten Fall aber nicht fur
entscheidungserheblich.

SchlieBlich thematisiert der Senat Fragen der Aktenvollstandigkeit und der fehlenden Unterrichtung des tatigen
Ermittlungsrichters Gber den vollstdndigen Sachverhalt. Der Senat halt es dabei flr nicht unbedenklich, dass die gefiihrten
Hintergrundermittlungen zunachst nicht aktenkundig gemacht wurden und damit dem Ermittlungsrichter ein unvollstandiger



Sachverhalt unterbreitet wurde. Das im Vorverfahren tatige Gericht misse den Gang des Verfahrens ohne Abstriche
nachvollziehen kénnen, denn es musse in einem rechtsstaatlichen Verfahren schon der bloBe Anschein vermieden werden, die
Ermittlungsbehdrden wollten etwas verbergen. Der Senat nimmt die Staatsanwaltschaft fir eine etwaige Aktenunvollstandigkeit
in die Pflicht. Ob und in welcher Weise durch praventive MaBnahmen angefallene Erkenntnisse als Beweismittel in das
Strafverfahren eingefiihrt wirden, obliege der Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die deshalb Uber etwaige Hintergrinde von
polizeilichen Ermittlungen bzw. praventiven MaBnahmen nicht im Unklaren gelassen werden durfe.

Der Senat verneint jedoch im Ergebnis in diesem Fall einen Versto gegen die Verteidigungsrechte des Angeklagten in der
Hauptverhandlung, da die (zuvor fehlenden) Erkenntnisse mehrere Wochen vor Anklageerhebung zur Akte gelangt und der
Verteidigung unverzlglich Gbermittelt wurden.

4 Bewertung der Entscheidung®

Wie zu erwarten war, ist die Entscheidung des 2. Strafsenats umgehend auf teils heftige Kritik gestoBen. So haben Mitsch’,

Lenk® und Schiemann® insbesondere den Vorwurf einer Gesetzesumgehung erhoben. Brodowski*® meint, das Urteil hinterlasse
einen schalen Beigeschmack. Er sieht die Gefahr, dass die Balance des Strafverfahrens zwischen Beschuldigtenrechten und
staatlichen Sicherheitsinteressen aus dem Gleichgewicht zu geraten drohe. Diese Kritik erscheint unberechtigt.

4.1 Zur RechtmaRigkeit der Fahrzeugdurchsuchung

Der Vorwurf der ,,Umgehung” der Anforderungen der StPO erscheint zirkelschlissig. Er setzt voraus, dass die StPO-
Ermachtigung Uberhaupt einzig anwendbar ware, also die eigentlich einzig richtige zu wahlende Rechtsgrundlage. Dieses ist
nach Auffassung des BGH aber gerade nicht der Fall. Ist die Norm des Gefahrenabwehrrechts jedoch (auch) taugliche
Ermachtigungsgrundlage, kann von einer ,Umgehung” strafprozessualer Vorschriften keine Rede mehr sein. Vielmehr durfte
gerade in Fallen erheblicher Drogen- oder Waffendelikte der akute Schwerpunkt zum Zeitpunkt der MaBnahme tatsachlich auf
praventivem Gebiet liegen. Die Polizei als Gefahrenabwehrbehdrde kann es nicht hinnehmen, dass groe Mengen harter Drogen
(z.B. Heroin, Crystal Meth) oder Waffen in den Umlauf geraten. Der Vorwurf der ,,Umgehung” tragt dann erst Recht nicht.

Die Frage der RechtmaRigkeit der MaBnahme ist durch saubere juristische Subsumtion unter die mdglichen
Ermachtigungsnormen zu klaren. Sind deren Voraussetzungen vollstandig erfllt, sind Normen des Polizei- oder Zollrechts
taugliche Ermachtigungsgrundlage. § 161 Abs. 2 S. 1 StPO ermdglicht dann die Verwertung der gewonnenen Erkenntnisse im
Strafverfahren. Den Kritikern war es in diesem Zusammenhang bislang nicht moglich schllssig zu erklaren, warum die Normen
des Polizei- oder Zollrechts gesperrt sein sollen, nur weil gegen den Betroffenen gleichzeitig ein strafprozessualer
Anfangsverdacht besteht. Eine Norm in der StPO, die eine solche Sperrwirkung konstituiert, kdnnen die Kritiker aus gutem
Grund nicht benennen. Es gibt sie nicht. Die rechtliche Méglichkeit der , /legendierten Kontrollen“ kann in der Praxis auch bei
Verfahren der Organisierten Einbruchskriminalitat eine wichtige Rolle spielen. Hier kénnen ebenfalls Normen der
Gefahrenabwehr Rechtsgrundlage fiir DurchsuchungsmaBnahmen sein, um am Ende von (mdglichen) Einbruchstouren Stehlgut
fur die Berechtigten sicherzustellen und durch das Sicherstellen von Tatmitteln kiinftige Einbruchstaten zumindest zu
erschweren. Bei Ruckgriff auf eine strafprozessuale Rechtsgrundlage wiirde auch hier unter Umstanden die Gefahrdung
weitergehender Ermittlungen gegen Hintermanner drohen.

4.2 Zu Fragen der Belehrung vor einer Beschuldigtenvernehmung nach der
»legendierten Kontrolle”

Infolge der Entscheidung des BGH sind die Vernehmungsbeamten kinftig gut beraten, zumindest die tateinheitlich
verwirklichten Delikte dem Beschuldigten zu nennen, fiir die ein Verdacht besteht. Es besteht damit verbunden natdrlich ein
gewisses (eher geringes) Risiko, dass der Beschuldigte Verdacht schépfen und einen weiteren Hintergrund der MaBnahmen
erahnen kénnte. Dieses Risiko ist jedoch hinzunehmen. Der Beschuldigte wird kaum erkennen kénnen, ob der Verdacht der
Einfuhr von BtM in nicht geringer Menge aus dem Fund einer erheblichen Menge an BtM (z.B. im grenznahen Bereich) herrihrt
oder aus weitergehenden Erkenntnissen. Eine solche Auskunft muss aber nicht erteilt werden.

4.3 Zu Fragen der Aktenvolistandigkeit und der unzureichenden Unterrichtung des
Ermittlungsrichters

Insoweit stellt der BGH zentral darauf ab, ob eine Gefahrdung der Verteidigungsrechte des Angeklagten in der
Hauptverhandlung zu besorgen ist. Nach dieser (zu begriBenden) Rechtsprechung mussen sich die Strafverfolgungsbehérden
bei Festnahme des Beschuldigten nach einer ,legendierten Kontrolle” darauf vorbereiten, in absehbarer Zeit
Aktenvollstandigkeit herzustellen, so ein Haftbefehl gegen den Beschuldigten beantragt werden soll. Fir langfristige
Ermittlungen in Verfahren der Serien- und Bandenkriminalitat und der Organisierten Kriminalitat bliebe dann kein Raum mehr.
Die Beantragung eines Haftbefehls mit den entsprechenden Fristen der StPO ist also genau abzuwagen. Auch darf nicht die
Gefahr entstehen, dass der Ermittlungsrichter bei Kenntnis der vollstandigen Sachlage eine andere Haftentscheidung getroffen
hatte. So muss z.B. der Haftgrund der Fluchtgefahr so deutlich vorliegen, dass Fragen der Observation des
Betdubungsmittelgeschafts fir die Straferwartung und damit den Haftgrund der Fluchtgefahr zu diesem Zeitpunkt praktisch



keine maligebliche Rolle spielen kénnen. Hier ist eine sehr sorgfaltige und zurlickhaltende Priifung der Staatsanwaltschaft
geboten.

4.4 Schlusshewertung

Die auBerst sorgfaltig begriindete Entscheidung des 2. Strafsenats des BGH ist zu begriiRen, da sie Rechtsklarheit schafft. Die
Staatsanwaltschaft als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens” ist jedoch aufgerufen, mit dem Mittel der ,legendierten Kontrolle*
aulerst sorgsam und gegebenenfalls zuriickhaltend umzugehen. Auf die exakte Erflllung aller Voraussetzungen der gewahlten
Ermachtigungsgrundlage ist besonderes Augenmerk zu richten, ebenso wie auf die genaue Planung des weiteren Fortlaufs des
Ermittlungsverfahrens. Unbedingt vermieden werden muss auch eine Konstellation, in der der Ermittlungsrichter bei Kenntnis
der Hintergriinde der Tat keinen Haftbefehl erlassen hatte. Im Zweifel ist also durch die Staatsanwaltschaft von der
Beantragung eines Haftbefehls abzusehen.
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7.995 Gramm Kokain brutto; 6.500,6 Gramm Kokainhydrochloridanteil.
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