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Am 17. Marz 2020 hat die 22. GroRe Strafkammer als Schwurgericht des Landgerichts Berlin den A nach 46
Hauptverhandlungstagen wegen Mordes in Tateinheit mit Vergewaltigung zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Ihm
wurde vorgeworfen, im September 2006 ein 14-jahriges Madchen (G) unter einem Vorwand in einen Kellerraum gelockt, mit
einem Gegenstand niedergeschlagen, vergewaltigt, anschlieBend erwlirgt und im Hausmiillcontainer entsorgt zu haben. Die
Uberzeugung von seiner Taterschaft stiitzte das Gericht auf ein Gestandnis des A, welches dieser gegeniiber einem verdeckten
Ermittler (VE-2) abgegeben hatte. Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat mangels Rechtsfehlern zum Nachteil des A die
Revision des A gegen das Urteil verworfen und damit den Einsatz Verdeckter Ermittler im geschilderten Sachverhalt fur

rechtmaRig erachtet.? Einer Begriindung bedurfte es dabei in dem nach § 349 Abs. 2 StPO ergangenen Verwerfungsbeschluss

als letztinstanzliche Entscheidung nicht.* Der landgerichtlichen Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde.

4.1 Sachverhalt

Nachdem die G im September 2006 verschwunden war, blieben die eingeleiteten Ermittlungen mehrere Jahre ohne Erfolg. Rund
zehn Jahre nach der Tat geriet der A im Jahr 2016 aufgrund seines sexuell Ubergriffigen Verhaltens gegeniber mehreren
Madchen in den Fokus der Ermittlungsbehdrden. In der Folgezeit setzte die Polizei mit staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher
Zustimmung mehrere verdeckte Ermittler ein. Ab Oktober 2017 nahm zunachst der verdeckte Ermittler VE-1 Kontakt zum A in
einem Café in Berlin auf. Der A entwickelte in der Folgezeit ein freundschaftliches Verhaltnis zu dem VE-1. Ende Januar 2018
stellte VE-1 dem A den weiteren verdeckten Ermittler VE-2 vor. Ende Februar 2018 trafen sich VE-1, VE-2 und der A erneut. Auf
Wunsch des A verbrachten sie zu dritt den Abend in einem Bordellbetrieb, wobei VE-1 den Eintritt fur alle bezahlte. Im
Folgenden kamen VE-1 und VE-2 mit dem A Uberein, dass dieser flr 250 Euro einen von VE-2 in Berlin erworbenen Sportwagen
zusammen mit VE-1 mittels Transporter nach Frankfurt a.M. iiberfiihren sollte. Anfang Marz 2018 erfolgte diese Uberfiihrung.



Den Abend verbrachte man erneut zu dritt in mehreren ,Laufhdusern” sowie einem bordellartigen Betrieb in Frankfurt a.M. In
der Folgezeit kam es zu zahlreichen fernmundlichen Kontakten zwischen A und VE-2. Ferner besuchte VE-2 den A im Zeitraum
Marz bis Mai 2018 mehrfach in Berlin. Dabei lud der A den VE-2 auch zu sich nach Hause ein, wo er die Familie des A
kennenlernte. Es entwickelte sich ein freundschaftliches Verhaltnis und VE-2 nahm auch an familiaren Unternehmungen, wie
z.B. Grillen im Park oder Treffen mit Freunden der Familie des A, teil. Im Juli 2018 berichtete VE-2 dem A in einem Gesprach
wahrheitswidrig, er habe Probleme mit seiner Freundin. Auf die Frage des A, warum er sich nicht einfach von ihr trenne,
antwortete VE-2, dass dies nicht so einfach sei, da seine Freundin etwas gegen ihn in der Hand habe. Der A fragte ihn daraufhin,
ob er jemanden umgebracht habe, worauf VE-2 entgegnete, er kdnne hierliber nicht so einfach sprechen. Der A thematisierte
die Mdglichkeiten der Trennung durch die Freundin des VE-2 oder der ,Erledigung” der Freundin. VE-2 antwortete daraufhin
scherzhaft, er kdme darauf zurlick, wenn der A so weitermache. Hierauf erwiderte der A ernst, er wiirde dies fir VE-2 tun,
insbesondere da er Geldprobleme habe. Am Folgetag wiederholte der A seine Bereitschaft zur ,Beseitigung” der Freundin. VE-2
gab vor, sich dies ernsthaft zu iberlegen, wenn er wiisste, dass der A so etwas sicher durchfiihren kénne. Dieser versicherte
hierauf erneut, eine solche Tat wirde bei entsprechender Planung kein Problem darstellen. Mitte September 2018 kam es dann
zum nachsten Treffen zwischen dem A und VE-2. Bei einem gemeinsamen Essen fragte der A, ob VE-2 (iber seinen Vorschlag
nachgedacht habe, was dieser bejahte. Der A schlug daraufhin mehrere Modalitaten vor, wie man die Freundin téten kénnte,
unter anderem die Variante eines Raubmordes. VE-2 kritisierte dies wegen der dabei entstehenden Spuren. Der A fragte VE-2
dann unaufgefordert, ob er wisse, was mit dem Madchen G passiert sei. VE-2 gab an, dies nicht zu wissen. Der A erwiderte
darauf, diese habe bei ihm in der StraRe gewohnt und sei eines Tages verschwunden. VE-2 sagte, es ware ihm am liebsten,
wenn seine Freundin auch einfach verschwinden wirde. Im Rahmen des nachsten Treffens zwischen VE-2 und dem A Anfang
Oktober 2018 gab VE-2 erneut vor, sich mit seiner Freundin gestritten zu haben. Der A interessierte sich fir das Beweismittel,
Uber welches die Freundin verfugte. VE-2 erzdhlte dem A, dass er im Streit eine Person geschlagen habe, die infolge des
Schlages und eines unglicklichen Sturzes gestorben sei. Andere Personen hatten die Leiche fiir ihn entsorgt, nachdem er der
Person die Armbanduhr abgenommen hatte. Seine Freundin, die wisse, wem die Uhr zuvor gehért hat, habe diese an sich
genommen. Daraufhin bot der A erneut an, die Freundin zu téten, um sich seiner Geldsorgen zu entledigen und versicherte,
deswegen keine Gewissensprobleme zu haben. Kurz darauf lud VE-1 sowohl den A als auch VE-2 zu einem Abendessen in seine
Wohnung ein. Wahrend des Treffens war der Fernseher eingeschaltet und es lief die Sendung , Aktenzeichen XY ungelést” mit
dem Beitrag Uber das Verschwinden von G, den der A interessiert verfolgte. Im Anschluss an das Essen sprachen VE-2 und der A
allein Gber die Entlohnung fiir die Tétung der Freundin des VE-2. Hierflir bot er dem A 100.000 Euro sofort und weitere 50.000
Euro, falls die Leiche binnen eines Jahres nicht auftauchen wirde, womit der A sofort einverstanden war. Beide thematisierten
erneut mogliche Varianten der Tatbegehung. VE-2 sagte, dass der A das Toten nicht auf die leichte Schulter nehmen solle,
woraufhin der A kurz innehielt und dann angab, er kenne das Geflihl, jemanden zu téten. Vor 20 Jahren habe er bereits
jemanden getotet. Auf Nachfrage gab der A gegentliber VE-2 weiter an, er habe die Person in dem Keller seiner friiheren
Wohnung mit einem Gegenstand bewusstlos geschlagen, diese dann gewurgt und in einem Stick in den Mall geworfen.
Anschliefend kam man Uberein, dass die Totung der Freundin des VE-2 genauso erfolgen sollte. Wiederum eine Woche spater
redeten VE-2 und der A erneut ber die Planung der Tétung. Der A beabsichtigte es genauso wie damals zu machen, dies sei
nunmehr 10-12 Jahre her und an seiner jetzigen Wohnanschrift gewesen. Der A schilderte im weiteren Gesprachsverlauf noch
Einzelheiten hinsichtlich des damaligen Tatablaufs. Nach dem Geschlecht des Opfers befragt, gab der A an, dass die Person
weiblich war. In einem weiteren Gesprach fragte VE-2 den A, ob es sich bei dem Madchen um die G aus der Fernsehsendung
gehandelt habe, woraufhin dieser zwar einen Moment angespannt wirkte, es dann aber verneinte. Das Madchen habe ein paar
Hauser weiter gewohnt als G. Ende Oktober 2018 trafen sich VE-2 und der A erneut, um ihr Vorhaben in Ruhe zu besprechen,
wobei VE-2 bei diesem Treffen ein Mikrofon trug. Der A berichtete im Rahmen mehrerer Uber den Tag verteilter Gesprache
betreffend die geplante Tétung der Freundin weitere Details der damaligen Tétung des Madchens. Auf Nachfrage des VE-2, ob
es sich bei dem Madchen nicht doch um die G aus der Fernsehsendung ,Aktenzeichen XY ungeldst” gehandelt habe,
entgegnete der A, dass er wisse, dass das Madchen aus der Sendung mit einem aus Jugoslawien stammenden Jungen
abgehauen sei. VE-2 vertraute dem A anschliefend an, dass eine der Personen, die fir ihn die Leiche entsorgt hatten, nachdem
er die Uhr an sich genommen hatte, VE-1 gewesen sei. Im weiteren Verlauf des Gesprachs fragte der A den VE-2 nach einem
Vorschuss in Héhe von 5.000 bis 10.000 Euro. VE-2 stellte dem A eine solche Summe in Aussicht, duBerte jedoch Bedenken, ob
der A die von ihm behauptete Tat nur erfunden haben kénnte, damit er den Auftrag von VE-2 erhalte. Zu der vom A
behaupteten Tat habe VE-2 recherchiert und nichts gefunden. Darauf gab der A an, er wirde dem VE-2 nunmehr zu 100%
vertrauen, zumal VE-2 auch den VE-1 erheblich belastet habe. Bei der Getdteten habe es sich tatsachlich um die G gehandelt.
Des Weiteren duBerte der A gegenuber VE-2 anschlieBend noch weitere Einzelheiten der damaligen Tatbegehung.

4.2 RechtmaRigkeit des Einsatzes der Verdeckten Ermittler im konkreten Fall

Im Weiteren wird die RechtsmaRigkeit des VE-Einsatzes beleuchtet sowie die damit einhergehenden Mdglichkeiten und Grenzen
der Beweisgewinnung aufgezeigt.

4.2.1 Voraussetzungen des VE-Einsatzes

Die Voraussetzungen fir den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers gem. § 110a Abs. 1 S. 4 StPO lagen vor. Mit dem Einsatz der
Verdeckten Ermittler sollte ein Tétungsdelikt, also ein Verbrechen von herausragender Bedeutung, aufgeklart werden. Zum
Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung zu dem Einsatz der Verdeckten Ermittler lagen bereits zureichende konkrete



Anhaltspunkte fiir ein Kapitalverbrechen vor. Andere MaBnahmen waren vor dem Hintergrund der langjahrigen und unergiebig

gebliebenen Ermittlungen nicht erfolgversprechend. Die nach §§ 110b Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S.* StPO erforderliche
staatsanwaltschaftliche und richterliche Zustimmung war eingeholt worden.

4.2.2 Kein VerstoR gegen §§8 163a Abs. 4, 136 Abs. 1 StPO direkt oder analog

Ein VerstoR gegen die Belehrungspflicht liegt nicht vor. Die flr eine Beschuldigtenvernehmung relevanten Vorschriften i.S.d. §§
163a Abs. 4, 136 Abs. 1 StPO sind nicht unmittelbar anwendbar. Denn zum Begriff der Vernehmung im Sinne der
Strafprozessordnung gehort, dass der Vernehmende der Auskunftsperson in amtlicher Funktion gegenlbertritt und in dieser

Eigenschaft von ihr Auskunft verlangt.® Dies war durch VE-1 und VE-2 gerade nicht geschehen.

Auch eine analoge Anwendung der Vorschriften kommt nicht in Betracht. Sinn und Zweck des Belehrungsgebots ist es, den
Beschuldigten vor der irrtimlichen Annahme einer Aussagepflicht zu bewahren, zu der er mdéglicherweise durch die
Konfrontation mit dem amtlichen Auskunftsverlangen durch Richter, Staatsanwalt oder Polizeibeamten veranlasst werden

kénnte.® Im Falle des Gesprachs mit einem Verdeckten Ermittler ist es aber gerade nicht die Autoritat des Gespréachspartners,
die den Beschuldigten zu einer AuRerung veranlassen kénnte. Eine entsprechende Anwendung der Vorschriften |asst sich weder
mit der Erwagung rechtfertigen, es habe eine ,,vernehmungsahnliche Situation” vorgelegen, noch stellt das Verhalten des

Verdeckten Ermittlers eine unzuldssige Umgehung der §§ 163a Abs. 4, 136 Abs. 1 StPO dar.” Vielmehr wird der Beschuldigte
hierdurch nicht anders gestellt, als wenn er sich gegeniiber einem Freund oder sonstigem Dritten offenbart und dabei darauf

vertraut, dass dieser die belastenden Informationen fiir sich behalt.® AuBert sich ein Beschuldigter gegeniiber einem Verdeckten
Ermittler, realisiert sich wiederum lediglich das allgemeine Lebensrisiko, dass dieses in die Person gesetzte Vertrauen
enttauscht wird. Der Schutzzweck der Belehrungspflicht ist demgegendber nicht betroffen.

4.2.3 Kein VerstoR gegen §§8 163a Abs. 4, 136a Abs. 1 StPO direkt oder analog

In der Befragung durch den Verdeckten Ermittlers liegt auch kein VerstoR gegen die - unmittelbar oder entsprechend
angewandten - Regelungen der §§ 163a Abs. 4, 136a Abs. 1 StPO.° Insbesondere stellt allein der Einsatz eines Verdeckten

Ermittlers zur Erlangung eines Gesténdnisses keine Tauschung im Sinne des § 136a Abs. 1 S. 1 StPO dar.*® Der Begriff der
Tauschung ist nach allgemeiner Meinung bereits zu weit gefasst, was sich aus einer systematischen, die anderen in § 136a Abs.
1 StPO aufgefihrten verbotenen Mittel berticksichtigenden Betrachtung ergibt. Die verdeckte Befragung eines Beschuldigten
lasst sich nicht mit der Beeintrachtigung der WillensentschlieBungsfreiheit durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,

Verabreichung von Mitteln oder Quélerei vergleichen.'* Der Irrtum des Beschuldigten lber die Person des Verdeckten Ermittlers
sowie dessen Absichten ist unerheblich, da die Identitatstauschung (Legende) gerade Bestandteil des grundsatzlich zulassigen
Einsatzes eines VE ist. Das Tauschungsverbot des § 136a StPO wird durch die Vorschriften der §§ 110a ff StPO insoweit

suspendiert.* Im Ubrigen gilt der § 136a StPO sowohl fiir Verdeckte Ermittler wie auch Vertrauenspersonen uneingeschrankt.
Anders ist dies nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung bei der Entgegennahme von Informationen durch private Dritte. Es
stellt demnach keinen Verstol3 gegen §§ 163a Abs. 4, 136a Abs. 1 StPO dar, wenn eine Privatperson unter Verheimlichung ihres

Ermittlungsinteresses einen Tatverdachtigen dazu veranlasst, mit ihr ein Gespréch zu fiihren.** Ebenso wenig filhrt allein die

Entgegennahme von belastenden Informationen durch die Ermittlungsbehdrden zu einem Beweisverwertungsverbot.**
Verwertbar ist etwa die Verwertung der Aussage eines Mitgefangenen, der aus eigenem Antrieb den ebenfalls inhaftierten

Tatverdachtigen dazu veranlasst, die vorgeworfene Tat zu gestehen und zu schildern.*® Entscheidend ist dabei allerdings, dass
den Strafverfolgungsbehérden dieses Verhalten nicht zugerechnet werden kann, da die Privatperson zur Sachaufkldrung von
ihnen nicht eingesetzt wurde, sondern vielmehr von sich aus handelte. Davon zu unterscheiden sind die - regelmaRig
unzuladssigen - Konstellationen, in denen die Strafverfolgungsbehdrden das Aushorchen innerhalb einer JVA initiieren, sei es

durch einen Verdeckten Ermittler oder auch durch einen Informanten.*®
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Fraglich ist, was im Einzelfall (noch) von einer zulassigen ,legendenbedingten
Tauschung umfasst ist. Das Thiringer Oberlandesgericht erachtete in einer Entscheidung
aus dem Jahr 2019 restriktiv lediglich die reine Identitatstaduschung, also das Annahern

des Verdeckten Ermittlers unter einer Legende und das Verschweigen der Zugehorigkeit

zu den Strafverfolgungsorganen, fiir zulassig.*® Uber die Nutzung der Legende

hinausgehende Tauschungen seien hingegen nicht erlaubt.*® Demgegeniiber toleriert der
5. Senat in der vorliegenden Entscheidung weitaus mehr. Das Gestandnis hatte der A
dem VE-2 gegenuber letztlich abgegeben, weil zuvor der vorgetauschte Plan, die
Freundin des VE-2 umzubringen, wiederholt thematisiert worden war. Der A wollte den
VE-2 mit seinen AuRerungen hinsichtlich der Tétung der G davon iiberzeugen, dass er zu
einer solchen Tat bereit ist. Uber eine reine Identitatstduschung im Rahmen der
Ermittlungen unter einer Legende geht dieses Vorgehen deutlich hinaus.

Richtigerweise ist der Umfang der zulassigen ,legendenbedingten” Tauschung im Einzelfall und insbesondere vor dem

Hintergrund des Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit zu bestimmen.?® Zu beriicksichtigende Kriterien sind neben dem Gewicht
der verfahrensgegenstandlichen Tat (hier: Mord) auch der Umstand, dass die Begehung von Straftaten tatsachlich weder
vorgesehen noch madglich war (mangels Existenz einer Freundin des VE-2). Auch eine Tatgeneigtheit des Beschuldigten in
betreffenden Bereichen ist fur die Bestimmung des Umfangs der zulassigen legendenbedingten Tauschung von Relevanz. Im
Fall des Landgerichts Berlin war der A u.a. bereits 2012 wegen einer sexuellen Nétigung in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch
einer Jugendlichen zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Hervorzuheben ist Giberdies, dass es der A war, der erstmalig die
+Erledigung” der Freundin des VE-2 ansprach, nachdem dieser mitgeteilt hatte, Probleme mit ihr zu haben. Unter
Berlcksichtigung des Tatvorwurfs sowie der Tatgeneigtheit der Zielperson in entsprechenden Bereichen ist die Vortauschung

der Begehung von Straftaten im Rahmen des Einsatzes von Verdeckten Ermittlern demnach grundsatzlich zuléssig.?*

4.2.4 Kein VerstoR gegen die Selbstbelastungsfreiheit (nemo-tenetur-Grundsatzes)

Auch ein VerstoB gegen den nemo-tenetur-Grundsatz liegt im Fall des Landgerichts Berlin nicht vor. Die Selbstbelastungsfreiheit
zahlt zu den Grundprinzipien eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens. Nach der Kernaussage dieses Prinzips darf im
Strafverfahren niemand gezwungen werden, sich selbst einer Straftat zu bezichtigen und damit zu seiner Uberfilhrung

beizutragen.” Im Einzelnen besteht iiber Inhalt und Reichweite des nemo-tenetur-Grundsatzes keine Einigkeit. Fiir unzul3ssig
gehalten wurde einerseits, die Ausiibung von Zwang zur Aussage oder Mitwirkung am Strafverfahren und andererseits, das
Hinwirken eines Verdeckten Ermittlers auf selbstbelastende Angaben des sich auf sein Schweigerecht berufenden

Beschuldigten.”

Unzulassig ist es, einen Beschuldigten in gezielten und beharrlichen vernehmungsahnlichen Befragungen, die auf Initiative der
Ermittlungsbehérden ohne Aufdeckung der Verfolgungsabsicht durchgefiihrt wurden, wie etwa durch Verdeckte Ermittler,
selbstbelastende Angaben zur Sache zu entlocken, obwohl er in einem gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahren gegentber

den Ermittlungsbehdrden erklart hatte, schweigen zu wollen. Im sog. ,Mallorca-Mord“-Fall des Bundesgerichtshofs® lag der
Sachverhalt so, dass der dort Angeklagte, der sich in anderer Sache in Strafhaft befand, den gegen ihn erhobenen Vorwurf, er
hatte in seiner Wohnung auf Mallorca ein 15-jahriges Madchen betaubt, das danach verstarb, gegeniiber einem
Kriminalbeamten abstritt und ausdricklich erklarte, er werde von seinem Schweigerecht Gebrauch machen. Anschliefend
erfolgte Uber ein Jahr der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers, der den Angeklagten auf einem Gefangenentransport
kennenlernte und in der Folgezeit wiederholt im Gefangnis besuchte. Im Rahmen eines Hafturlaubs bedrangte der Verdeckte
Ermittler den Angeklagten unter Hinweis auf das zwischenzeitlich bestehende Vertrauensverhaltnis, wahrheitsgemale Angaben
zum Tatvorwurf zu machen, woraufhin der Angeklagte die Tat schlieBlich detailreich einrdumte. Der 3. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs formulierte daraufhin deutliche Leitsatze: ,Ein Verdeckter Ermittler darf einen Beschuldigten, der sich auf
sein Schweigerecht berufen hat, nicht unter Ausnutzung eines geschaffenen Vertrauensverhaltnisses beharrlich zu einer
Aussage drangen und ihm in einer vernehmungséhnlichen Befragung AuRerungen zum Tatgeschehen entlocken. Eine solche
Beweisgewinnung verstoRt gegen den Grundsatz, dass niemand verpflichtet ist, sich selbst zu belasten, und hat regelmaRig ein

Beweisverwertungsverbot zur Folge.*?®

Ein Beweisverwertungsverbot nahm auch der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in einer ahnlich gelagerten Konstellation

an.?® Im Rahmen einer polizeilichen Vernehmung stritt die Angeklagte den Vorwurf, ihre drei Kinder getétet zu haben, ab und
erklarte, zu den gegen sie erhobenen Vorwurfen nichts mehr sagen zu wollen. Nachdem die Angeklagte gegenlber einem
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anschlieBend eingesetzten Verdeckten Ermittler nach fast einem Jahr von sich aus keine Angaben zu Tat gemacht hatte,
begann der Verdeckte Ermittler, auf die Angeklagte einzuwirken. Der Verdeckte Ermittler gab u.a. wahrheitswidrig vor, er habe
seine Schwester getétet, um so die Angeklagte wiederum zu Angaben zum Tod ihrer Kinder zu bewegen. Die Angeklagte
bezichtigte daraufhin ihren Ehemann der Tat. Als der Verdeckte Ermittler schlieBlich vorschlug, er kénne die Polizei aufsuchen
und angeben, dass der Ehemann die Tat begangen habe, vertraute die Angeklagte dem Verdeckten Ermittler schlieBlich die Tat
in einem aufgezeichneten Gesprach an. Der Bundesgerichtshof hielt dies flir verfahrensrechtlich unzulassig, da der Verdeckte
Ermittler der Angeklagten unter Ausnutzung des Vertrauensverhdltnisses Angaben entlockt hatte, obwohl diese sich im Rahmen

einer polizeilichen Vernehmung zum Schweigen entschieden hatte.?

Nach dem vom Landgericht Berlin festgestellten Sachverhalt liegt eine Verletzung des Grundsatzes der Selbstbelastungsfreiheit
gemessen an den vorstehenden Vorgaben der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht vor. Der A wurde namlich im
Ermittlungsverfahren bis zu seiner AuRerung dem Verdeckten Ermittler VE-2 gegeniiber nicht als Beschuldigter vernommen und
insbesondere hatte er bislang nicht erklart, sich auf sein Schweigerecht zu berufen. Insofern lag eine ,Verdichtung” des aus

dem Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit folgenden allgemeinen Schutzes des Beschuldigten® hier nicht vor.

Als weitere in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannte Auspragung beinhaltet der nemo-tenetur-Grundsatz das
Verbot von Zwang. Niemand darf gezwungen werden, sich selbst durch eine Aussage einer Straftat zu bezichtigen und damit zu

seiner Uberfilhrung beizutragen oder sonst wie an der Aufklédrung des Sachverhalts mitzuwirken.?® Die Freiheit von Irrtum fallt
hingegen nicht in den Anwendungsbereich des nemo-tenetur-Grundsatzes. In der Entscheidung des GrofRen Senats zur sog.
LHorfalle” heilst es dazu: ,,Gegenstand des Schutzes des nemo-tenetur-Grundsatzes ist die Freiheit von Zwang zur Aussage oder

Mitwirkung am Strafverfahren. Die Freiheit von Irrtum fallt nicht in den Anwendungsbereich dieses Grundsatzes."*

Kritisch sind Falle zu beurteilen, in denen Situationen des Beschuldigten ausgenutzt werden, in welchen dieser weder
widerstehen noch ausweichen kann, wie etwa in Fallen der U-Haft.>* Demgegeniiber kann es den Ermittlungsbehérden nicht

verwehrt sein, AuRerungsmotive zu schaffen, um den bislang schweigenden Beschuldigten zum Reden zu bringen,* sofern
dieser sich nicht bereits im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens gegeniber den Ermittlungsbehérden auf
sein Schweigerecht berufen hat. Im Rahmen des Einsatzes eines Verdeckten Ermittlers ist die Grenzziehung zwischen (noch)
zuldssiger Motivation zur Einlassung des Tatverdachtigen einerseits und unzuldssigem Zwang und Druck zur Aussage
andererseits jeweils im konkreten Einzelfall zu bestimmen. MaRgeblich sind dabei die Schwere des Tatvorwurfs und die Art der
Beziehung des Verdeckten Ermittlers zum Tatverdachtigen unter Bertcksichtigung der von dem Ermittler verwendeten

Legende.

Im Fall des Landgerichts Berlin befand sich der A zwar im Irrtum Uber die Verfolgungsabsicht des Verdeckten Ermittlers VE-2, er
hatte sich indessen gerade freiwillig zur Sache geduRert. Durch Nachfragen des VE-2 Ubte dieser auch weder einen unerlaubten
Zwang aus, noch drangte er den A gezielt oder beharrlich zu einer Aussage. Vielmehr duBerte der A sich insoweit ,von sich
aus”, weil er dem VE-2 ,nunmehr zu 100% vertraue®”.

4.2.5 Keine Straftat des Verdeckten Ermittlers

Grundsétzlich darf der Verdeckte Ermittler keine Straftaten begehen.® Im Fall des Landgerichts Berlin hat der VE-2
insbesondere keine Straftat begangen, indem er - als Teil seiner Legende - die Tétung seiner vermeintlichen (ehemaligen)
Freundin in Aussicht nahm und mit dem A diesbezugliche Plane erdrterte, um diesen so Angaben zur Ermordung des Madchens

G zu entlocken. Insoweit hat der VE-2 lediglich eine Straftat vorgetduscht, was ihm nach allgemeiner Meinung erlaubt ist.>*

4.2.6 Keine Tatprovokation
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt eine solche - Art. 6 EMRK verletzende - Tatprovokation vor, wenn eine
nicht verdachtige und zunachst nicht tatgeneigte Person durch eine von einem Amtstrager gefihrte Vertrauensperson in einer

dem Staat zurechenbaren Weise zu einer Straftat verleitet wird und dies zu einem Strafverfahren fihrt.*®

Das Landgericht Berlin verurteilte den A hingegen nicht wegen einer staatlicherseits provozierten Tat. Vielmehr war Gegenstand
des Urteils die zurlickliegende Tat bezliglich G, welche mithilfe einer vorgetauschten weiteren Tat, namlich der Ermordung der
fiktiven Freundin des VE-2, aufgeklart werden sollte. Ein Fall polizeilicher Tatprovokation, die an den Leitlinien
hochstrichterlicher Rechtsprechung zu messen ware, liegt demnach nicht vor.

4.3 Zusammenfassung der Entscheidung des 5. Senates des Bundesgerichtshofs vom



8.12.20

Der 5. Senat hat mit seiner Entscheidung den Einsatz Verdeckter Ermittler einen bemerkenswert weitreichenden Spielraum
gewahrt. Sowohl der Tatvorwurf des Mordes sowie eine entsprechende Tatgeneigtheit des A rechtfertigten vorliegend selbst das
Vortauschen eines weiteren Kapitaldelikts im Rahmen der Legende des Verdeckten Ermittlers VE-2. Der Sachverhalt zeigt, dass
Fingerspitzengefuhl und Geduld im Verlaufe des dort Uber ein Jahr andauernden Einsatzes sich auszahlten.

5 Resiimee

Den erlauterten Entscheidungen lassen sich jeweils Beispiele fir die erfolgreiche Beweisgewinnung durch Vertrauenspersonen
sowie Verdeckte Ermittler entnehmen. Die Tendenz der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung, jenen komplexen und
auBerst effektiven Ermittlungsmethoden einen Rahmen zu bieten, der ihren vielversprechenden Einsatz weiterhin erlaubt, ist
uneingeschrankt zu begriRen. Es ist deshalb nun an den Strafverfolgungsbehdrden, diese Werkzeuge auch umfanglich zu
nutzen. Gerade das Urteil des Landgerichts Berlin hat die sich vielfaltig bietenden Optionen in kaum noch steigerbarem Mafe
aufgezeigt. Ohne den einjahrigen Einsatz der Verdeckten Ermittler und der Gbrigen involvierten Beamten der zustandigen
Ermittlungsbehdrden ware die Erhebung der 6ffentlichen Klage und die anschlieBende Verurteilung des Taters wegen Mordes zu
einer lebenslangen Freiheitsstrafe undenkbar gewesen. Natrlich ist den Kritikern derartiger investigativer MaBnahmen
zuzugeben, dass die Selbstbelastungsfreiheit des Beschuldigten ausgehéhlt werden kdnnte. Denn die Beweisgewinnung bewegt
sich grundsatzlich im Spannungsfeld zwischen (noch) zulassiger Tauschung einerseits und der Uberschreitung der aus § 136a
StPO sowie dem Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit herzuleitenden Grenzen anderseits. Halten sich die Ermittlungen jedoch
innerhalb der dargestellten hochstrichterlichen Parameter, bestehen an der Verwertbarkeit der erlangten Beweismittel keine
Zweifel, weshalb es angesichts dieser Umstande kaum vertretbar erscheint, bei geeigneten Sachverhalten nicht unverziglich
auf Verdeckte Ermittler und/oder Vertrauenspersonen zurlickzugreifen. Wer nicht handelt, macht zwar grundsatzlich auch
weniger Fehler. Es werden dabei jedoch auch zahlreiche vielversprechende Chancen zur Aufklarung von Straftaten vertan. Und
dies widerspricht nicht nur dem gesunden Menschenverstand, sondern auch den in 8§ 152 Abs. 1, 163 Abs. 1 StPO geregelten
Aufgaben der Ermittlungsbehérden. Die dargestellten Entscheidungen jedenfalls, bieten zahlreiche Innovationen fur zukinftige
Ermittlungsansatze.

Bildrechte: Autoren.
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