Observationskrafte als Zeugen vor Gericht

Von POK Christian Behrendsen, Flensbhurg

.Der Zeugenbeweis ist eines der wichtigsten Beweismittel“.? Diese haufig festgestellte Vorrangstellung des Personalbeweises
verdeutlicht die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit dem hier behandelten Themenfeld. So finden sich auch Polizeibeamte
als verlangerter Arm der Strafverfolgung regelmaRig als Zeugen vor Gericht wieder. Fur die Polizei ist es wie fur jedes andere

staatliche Organ geboten, an der rechtstaatlichen Wahrheitsfindung mitzuwirken.?

Haufig ist die Polizei die erste Instanz der Strafverfolgung, die friihzeitig an den Ermittlungsverfahren beteiligt ist und erste
Eindriicke vom Sachverhalt erlangen kann. Die Beamten sind regelmalig in der Lage, erste Feststellungen zu treffen und im
besten Fall beweissicher festzuhalten. Die durch die eingesetzten und ermittelnden Polizeibeamten im Laufe des
Ermittlungsverfahrens gesammelten Beweise sind fir den Ablauf der Hauptverhandlungen und den Ausgang der

Gerichtsverfahren h3ufig unverzichtbar.*

Wo einerseits der geschulte und beweissichere Umgang mit Sachbeweisen in den Képfen der Beamten verankert ist, ist
hingegen der Personalbeweis haufig ein ungeliebtes Thema innerhalb des Kollegiums. Die Behandlung der Themen rund um
den Sachbeweis und Spuren nehmen im Vergleich zur Thematik Personalbeweis naturgemal einen Mammutanteil im Rahmen

der Ausbildung ein.®

Durchaus ist das Thema Polizeibeamte vor Gericht und der damit verbundene als Polizeibeamter oder Polizeibeamte
verkorperte Personalbeweis Inhalt der Ausbildung. Der rechtliche Rahmen der Vernehmungen sowie die kriminalistische und
psychologische Betrachtung der in der Hauptverhandlung aktiven Beteiligten wird in Studium und Ausbildung behandelt. Auch
Lehrgange zu diesem Themenbereich gibt es innerhalb des Fortbildungsprogrammes der Landespolizeien. Gleichwohl ist der
Zeitansatz fur diesen Bereich ungleich niedriger. Vielleicht ist das der Grund, warum viele Polizeibeamte Hemmungen vor der
zeugenschaftlichen Aussage haben, sobald eine Vorladung vorliegt.

Zurecht stellt Artkamper fest, dass das Verhaltnis zwischen Polizeibeamten und Justiz getribt ist und dass eine Abneigung

gegeniiber der Hauptverhandlung im Kollegium der Polizei existiert.®

Die Signifikanz der Feststellungen der Polizei und der Aussagen der Beamten sind gerade bei den Verfahren erkennbar, in
denen es keine ,externen” Zeugen und keine Sachbeweise gibt. Ermittlungsverfahren mit opferlosen Straftaten zum Beispiel im
Bereich der Kontrollkriminalitat, in denen es keine Opfer gibt, oder die Opfer noch nicht bekannt sind, leben von den
Beobachtungen der eingesetzten Beamten.

Eine besondere Stellung erhalten hier Beamte von operativen Einheiten, die sich vor allem dem Feststellen von Beweisen
widmen. Der Aufsatz setzt sich mit diesen operativ ermittelnden Einsatzkraften und deren Umgang mit der Zeugenaussage vor
Gericht auseinander.



In Schleswig-Holstein sind es Spezialeinheiten des LKA sowie die Zivilen Streifenkommandos (ZSK) der Polizeidirektionen, die fur

bedeutende Feststellungen in Verfahren sorgen kénnen.” Die durch die sachbearbeitenden Dienststellen angeforderten
Einheiten ermitteln verdeckt, indem sie observieren und protokollieren. Und das vermehrt unter Zuhilfenahme von
einsatzunterstiitzender Technik. Die GPS-Ortungstechnik, das Abhéren von Telefonen und die Uberwachung von Innenrdumen
tangieren die operativen Einheiten genauso, wie das unmittelbare Feststellen von Tatsachen unter Einsatz von optischen
Hilfsmitteln wie Nachtsichtgeraten und Warmebildkameras.

Diese MaBnahmen sind besonders sensibel zu behandeln und in der Kriminalitdtsbekdmpfung nicht mehr wegzudenken. Doch
nicht nur der Einsatz von Technik, auch die taktischen Uberlegungen und Strategien sind als besonders sensibel zu bewerten.
Aus welcher Position etwas gesehen werden konnte und wie viele Beamte sich regelmafSig an einer Observation beteiligen,
unterliegt aus offensichtlichen Griinden einem besonderen Geheimhaltungsinteresse. Dieses Geheimhaltungsinteresse liegt in
einem Spannungsfeld mit dem damit betroffenen Interesse des Staatswohls und der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben einerseits
und dem Interesse an uneingeschrankter und umfassender Wahrheitsfindung und dem Recht auf ein faires Verfahren

andererseits.?

Welche rechtlichen Grundlagen es in Schleswig-Holstein gibt und welche Besonderheiten sich flir diese Observationskrafte
ergeben, werden in diesem Aufsatz beleuchtet.

Bei den hier genannten Einsatzkraften handelt es sich meist um Observationskrafte. Es sind nicht offen als Polizeibeamte

erkennbare Beamte, die in ziviler Kleidung mit zivilen Fahrzeugen Informationen zu Personen und Sachverhalten einholen.’ In
Teilen werden Legenden in Anspruch genommen, wodurch es im operativen Einsatz zu optischen Veranderungen von
Polizeibeamten und Fahrzeugen kommt. Abzugrenzen ist dieser Personenkreis von Verdeckten Ermittlern, Informanten,
Vertrauenspersonen und deren VP- und VE-Flihrern sowie nicht éffentlich ermittelnden Polizeibeamten (noeP). Auch wenn sich
die hier geschilderten Interessen ahneln, stellen sich doch Besonderheiten fir diese spezialisierten Beamten und Nicht-Beamten

heraus.'® Zudem ist eine Abgrenzung zu Privatpersonen vorzunehmen, dessen Aussagen vor Gericht ebenfalls sensible
Beobachtungen betreffen und von grolRer Bedeutung sein kdnnen. Auch aus deren Aussagen kénnen sich Gefahren fir Leib,

Leben und Freiheit der Zeugen ergeben.**



3 Grundlagen am Beispiel des Landes Schleswig-Holstein

Der zu betrachtende Interessenkonflikt ergibt sich aus der Verschwiegenheitspflicht der Beamten und dem Anspruch auf ein
faires Verfahren des Angeklagten. Die Verschwiegenheitspflicht ist ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums

gemaR Art. 33 Abs. 5 GG und wird auch als eine Hauptpflicht bezeichnet.* Die Verschwiegenheitspflicht ist im Grundgesetz

verankert und in § 37 BeamtStG und § 67 BBG einfachgesetzlich niedergeschrieben.®® Ein strafprozessualer Verweis auf diese
Aussagegenehmigungspflicht ergibt sich aus § 54 Abs. 1 StPO.

Die einfachgesetzlichen Bestimmungen legen fest, dass Beamte Verschwiegenheit Gber Angelegenheiten zu bewahren haben,
die ihnen bei oder bei Gelegenheit ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt geworden sind. Eine Aussage ohne eine ausdriicklich

erteilte Genehmigung im Einzelfall ist untersagt.* Es ist unabhangig davon zu betrachten, ob eine Angelegenheit als vertraulich

eingestuft wird.*® Ausnahmen dieser Doktrin ergeben sich aus den jeweiligen zweiten Absatzen der benannten Paragrafen. Die
in diesem Aufsatz relevanten Informationen und Angelegenheiten, die einem Ermittlungsverfahren zugehérig sind und Relevanz
in einer Hauptverhandlung entfalten kénnen, fallen nicht unter die aufgefiihrten Ausnahmen.

Eine gerichtliche oder auBergerichtliche Aussage oder Erklarung bedarf fiir die Landesbeamten laut BeamtStG der
Genehmigung des Dienstherrn.* Eine Delegierung der Kompetenz kann laut § 37 Abs. 3 BeamtStG durch Landesrecht geregelt

werden." Eine solche landesgesetzliche Regelung findet z.B. in § 46 Abs. 2 LBG SH statt. Die Norm legt fest, dass
Aussagegenehmigungen fur Beamte des Landes Schleswig-Holstein durch den Dienstvorgesetzten erteilt werden.

3.1 Erlasslage in Schleswig-Holstein

Ferner legt das MILIG SH*® in zwei Erlassen neben besonderen Verhaltensanforderungen an seine vor Gericht geladenen
Beamten auch die Grundsétze zur Verschwiegenheitspflicht fest.** Zudem findet ein Runderlass des Finanzministeriums fiir die

Landespolizeibeamten aus SH Anwendung.” Der Erlass enthélt insbesondere eine Wiederholung der einfachgesetzlichen
Regularien und ist innerhalb der Landespolizei flir den Themenbereich Verschwiegenheitspflicht Bestandteil des jahrlichen
Belehrungskataloges. Eine Kenntnis der Regularien kann somit vom Dienstherrn vorausgesetzt werden.

Der Erlass ,Polizeiangehdrige als Zeugen und Sachverstandige, Aussagegenehmigung; Erteilung von Aussagegenehmigungen*
stellt die Anforderungen des § 37 BeamtStG klar. Der Erlass stellt ferner fest, dass das Land SH durch die Regelungen in § 46



LBG SH eine Delegierung der Aussagegenehmigung auf die Dienstvorgesetzten vorgenommen hat. Auf einen Erlass mit den
aktuellen Regularien zu Dienstvorgesetzten wird verwiesen.

Weiterhin wird die Formfreiheit der Genehmigung festgestellt.?* An eine einheitliche schriftliche Fertigung von Genehmigungen

wird appelliert. Das wird aus Beweisgriinden auch geboten sein.?* Zudem wird auf die Mdglichkeit der Erstellung von an
Fallgruppen angepasste Aussagegenehmigungen fur die einzelnen Dienststellen des Landes hingewiesen. Die besagten
observierenden Dienststellen des Landes SH waren als eine solche Fallgruppe pradestiniert. Ein Muster einer als Standard
anzusehenden Aussagegenehmigung ist dem Erlass als Anhang angehangt worden und steht den jeweiligen Dienstvorgesetzten
des Landes zur Verfligung. In dem Muster wird eine Genehmigung mit beispielhaft aufgeflihrten Ausnahmen erteilt. So durften
die Polizeibeamten in der Regel keine Aussagen treffen, aus denen sich gemaR den wortwértlichen Bestimmungen des § 37 Abs.
4 BeamtStG erhebliche Nachteile fiir das Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes ergeben; oder die Aufgabenerfiillung
ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren wiirde.

Daruber hinaus sind Aussagen ausgenommen, die ,die Einsatzgrundséatze, Personalstarke der Dienststelle und Namen der
eingesetzten Beamten (Ausnahme: Zeugen), Auswertung- und Bekdmpfungssysteme, technische Einrichtungen und

Einsatzmittel, Zusammenarbeit mit anderen Behérden sowie vertraulich erlangte Informationen betreffen."®

Dieses Musterformular ist hilfreich und bietet in seiner Ausformulierung bereits eine Hilfestellung fir die als Zeugen benannten
Beamten.

Die Aussagegenehmigung ist laut des Erlasses durch die zu Gericht geladenen Beamten selbststandig einzuholen und

gesonderte Probleme des Einzelfalles sind selbststandig mit dem jeweiligen Dienstvorgesetzten zu besprechen.?* Dennoch ist
festzustellen, dass das Gericht und die Staatsanwaltschaften nichtsdestotrotz auch selbst die Verantwortung daflir tragen, eine

solche Aussagegenehmigung fiir ihre Zeugen zu bewirken.?

Die Einholung einer Aussagegenehmigung ist nicht die einzige Obliegenheit der vorgeladenen Beamten. Auch das Befassen mit
dem zur Frage stehenden Ermittlungsverfahren im Vorwege wird durch die Erlasslage verlangt und hdchstrichterlich als

angemessen erachtet.?

Diese Gesetzes- und Erlasslage in SH verdeutlicht, welche Aussagen Observationskrafte grundsatzlich vor Gericht tatigen dirfen
und welche der Geheimhaltung unterliegen. Eine pauschale Handlungsanweisung in Bezug auf die Aussagen von
Observationskraften vor Gericht kann dennoch an dieser Stelle nicht gegeben werden.

Das Interesse der Gerichte an der Anwesenheit und der Aussage der Observationskrafte wahrend der Hauptverhandlung ergibt
sich unter anderem aus zwei wesentlichen Prozessmaximen des Strafverfahrens. Die strafprozessualen Grundprinzipien der

Unmittelbarkeit und Miindlichkeit basieren auf unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen.”” Beide Prinzipien haben keinen

Verfassungsrang, sind aber dennoch fundamentale Prinzipien.?®

Der Unmittelbarkeitsgrundsatz erfordert, dass samtliche entscheidungsrelevanten Tatsachen mdglichst unmittelbar in die
Hauptverhandlung einflieRen miissen.? Eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen sei durch eine reine Verlesung einer
Zeugenvernehmung erschwert und wiirde einem fairen Verfahren widersprechen.®® Dieser Grundsatz ergibt sich fiir die
Strafgerichtsbarkeit insbesondere aus den §§ 244, 250 und 261 StPO.* Er fordert somit einen direkten Kontakt der
Prozessbeteiligten im Sinne des Miindlichkeitsgrundsatzes an einem bestimmten Ort.* Die Prinzipien lassen deutlich werden,
dass die Vernehmung eines Zeugen wahrend der Hauptverhandlung vor dem Angeklagten und seiner Verteidigung einer

Verlesung einer Zeugenvernehmung oder eines Observationsberichtes vorzuziehen ist.** Sie garantieren dem Angeklagten ein
faires Verfahren, wie es der Art. 6 EMRK jedem Angeklagten zusichert.

Ein Umgehen der Unmittelbarkeit und ein reines Einflhren eines Urkundenbeweises oder der Aussage eines Gewahrsmannes

kann zu Einschrankungen des Beweiswertes fiihren.** Dennoch fiihrt die Vernehmung von Verhérbeamten lber die Angaben



anonymer Zeugen in bestimmten Fallkonstellationen nicht zu Beweisverboten.*

Das Recht auf ein faires Verfahren wird regelmalig durch kollidierende Interessen auf die Probe gestellt. Dies gilt es fur die

Dienstvorgesetzen der Landespolizei durch ein Prinzip des Ausgleichs im Dialog mit dem vorsitzenden Richter zu vermitteln.*

Bei den durch die Dienstvorgesetzten auszustellenden Aussagegenehmigungen bzw. der Versagung einer Genehmigung
handelt es sich um Verwaltungsakte.”” Dem Angeklagten steht der Klageweg zur Feststellung der Richtigkeit dieser
Aussagegenehmigungen zu.*® Die verwaltungsrechtliche Priifung der ,Erteilung einer Aussagegenehmigung ist eine éffentlich-

rechtliche Streitfrage nichtverfassungsrechtlicher Art im Sinne des § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO.**® Eine Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Aussagegenehmigung steht somit originar den Verwaltungsgerichten zu, die den Vorgang im konkreten Fall

in vollem Umfang zu prifen haben.*

Doch auch die mit der Hauptsache betrauten Gerichte haben aus eigener Veranlassung die Entscheidungen und Feststellungen
der Exekutive zu tberpriifen.** Die Aufklarungspflicht des Gerichtes kann eine Gegenvorstellung zur behérdlichen Begriindung

der Versagung einer Aussagegenehmigung zur Folge haben.*

Andernfalls, so stellt der BGH in Bezug auf ein Urteil des LG Wiirzburg® fest, obliegt es grundsatzlich dem Gericht, die
Aussagegenehmigung verwaltungsgerichtlich Giberprifen zu lassen oder unter Umstanden selbststandig eine Einigung mit dem

Dienstvorgesetzten zu finden.**

Ein verwaltungsrechtlicher Priifungsfall lag dem VG Freiburg® in 2019 vor. Es handelte sich um einen Fall der organisierten
Kriminalitat, in dem ein Kriminalhauptkommissar eine Aussage Uber die Personalien eines eingesetzten Dolmetschers nicht
herausgeben durfte. Die Grenzen der Aussagegenehmigung wurden durch das VG nach Abwagung der entgegenstehenden

Rechtsgiiter als ausreichend begriindet bestatigt.*® Das Gericht sah die durch das Polizeiprasidium Tuttlingen eingebrachten

Begriindungen somit als ausreichend an. Das Gericht stellte in dem Zuge richtigerweise fest, dass eine vollstandige Offenlegung
der Grinde der Genehmigungsverweigerung vor dem Verwaltungsgericht dem Sinn des Geheimnisschutzes zuwiderlaufen

wirde.”
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Unter Umstanden kann eine solche ,Klage aus dem Beamtenverhaltnis“™ auch zu einer verwaltungsgerichtlichen Prifung und

nach Abwégung des Verwaltungsgerichts zu der Versagung der Aussagebeschrankung fiihren.* Durch eine einstweilige
Anordnung nach § 123 VwGO kann das prufende Verwaltungsgericht, wie im Fall des VG Dusseldorf aus 2015, auch eine

Aussagegenehmigung des Dienstvorgesetzten erzwingen.* Im benannten Fall sah die Verwaltungsgerichtsbarkeit in zwei
Ebenen die getroffenen Begriindungen des LOSTA® in Bezug auf die Versagung einer Aussagegenehmigung fiir eine

Staatsanwéltin als nicht statthaft an.* In diesem Fall wurde die Generalstaatsanwaltschaft zur Ausstellung einer
Aussagegenehmigung verpflichtet. Als letzte Instanz der Geheimhaltung kommt in so einem Fall nur noch die Sperrerklarung
nach § 96 StPO in Betracht.

Es ist festzuhalten, dass die Gerichte im Sinne des Unmittelbarkeitsprinzips stets bemuht sein sollten, einen Ausgleich der
Interessen zu finden. Der BGH stellt fest, dass der vorsitzende Richter alle nicht von vornherein aussichtslosen Schritte zu

unternehmen hat, um eine méglichst zuverlassige Beweisgrundlage zu erlangen.®® Es gilt eine sinnvolle Konkordanz zwischen

Wahrheitsfindung, Verteidigungsinteresse und Zeugenschutz zu finden.* Der BGH konstatiert, dass eine stimmverzerrte
Aussage hinter einer Schattenwand wertvoller sein kann, als ein kompletter Verzicht auf den Personalbeweis durch eine

Sperrerklarung der Behérden.® Eine Anwendung von Zeugenschutzparagrafen oder mildere MaRnahmen als diese, sollten einer

Sperrerklarung somit stets vorgezogen werden®, wie beispielsweise die Gestattung einer Verkleidung vor Gericht.”” Diese
MaBnahmen ermdglichen eine Konfrontation des Verteidigers und lassen eine unmittelbare Reaktion des Zeugen auf Fragen

erkennbar werden, womit dem zugesicherten fairen Verfahren entgegengekommen wird.*®

In dem vor dem LG WL'Jrzburg59 verhandelten Sachverhalt ging es um einen nicht 6ffentlich ermittelnden Polizeibeamten (noeP),



der wesentlich an einem bedeutenden BTM-Verfahren beteiligt war. Das zustandige Polizeiprasidium erteilte eine
Aussagegenehmigung mit der Voraussetzung, die Angeklagten wahrend der Zeugenvernehmung von der Verhandlung
auszuschliefen. Der BGH stellte in seinem Aufhebungsurteil fest, dass das LG weitere Bemuhungen héatte anstellen mlssen, um

eine fir den Zeugen ,unschédliche Présenz der Angeklagten prozeBordnungsgemés zu erméglichen."®

Nebstdem seien solche Entscheidungen nach Ansicht der Richter nur hinnehmbar, wenn sie von der obersten Dienstbehoérde

getroffen werden.®* Die Begriindung dazu stiitzt der BGH auf die Nahe der unteren Behérden zu den aussagenden Beamten und
dem jeweiligen Fall der Hauptsache. Den obersten Dienstbehdrden wird ein groRerer Uberblick und ein umfassenderes

Urteilsvermdgen zugesprochen.®? Dies gelte auch, wenn das Landesrecht die Aussagegenehmigungskompetenz grundsatzlich
delegiert hat.

In einem weiteren Urteil des BGH ging es um einen verdeckt ermittelnden Polizeibeamten der Spezialeinheit MEK FAO der

Berliner Landespolizei.®* Dem Urteil nach stellt der BGH fest, dass ein verdeckt ermittelnder Polizeibeamter, der selbst aufgrund
strafrechtlich relevanter Vorwdirfe als Angeklagter vor Gericht steht, ebenfalls den Geheimhaltungsinteressen seiner
Dienststelle zu genligen hat. Das hier benannte Verfahren gegen den Beamten wurde eingestellt, da es ihm nicht méglich war,
eine umfassende Verteidigung aufzustellen, ohne Aussagebeschrankungen zu Uberschreiten. Der verfassungsrechtliche
Anspruch des Angeklagten war aufgrund der Versagung einer unbeschrankten Aussagegenehmigung der Senatsverwaltung fur

Inneres im Kernbereich tangiert.®

Das Geheimhaltungsinteresse des Staates an seinen polizeilichen Taktiken ist unweigerlich von groRer Bedeutung.®”® Zu
schiitzen sind Angaben, die dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Bundeslandes erhebliche Nachteile bereiten oder die

Erfullung der éffentlichen Aufgaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren wiirden.®® Die hier zugrunde liegenden
geheimhaltungswirdigen Informationen sind aufgrund ihrer Wichtigkeit nicht zuletzt von Bedeutung. Eine Offenlegung aller
polizeilichen Taktiken und Einsatzgrundsatze wirde gerade aufgrund der heutigen Vernetzungen innerhalb kiirzester Zeit zu
einer ,Entwaffnung" der Polizei fihren.

Neben dem Geheimhaltungsinteresse des Staates bestehen gerade bei den zur Rede stehenden Spezial- und spezialisierten
Einheiten der Polizeien hohe Schutzinteressen gegenlber der individuellen Beamten. Es geht nicht zuletzt um die Personalien
der Beamten, die sich gerade bei Ermittlungen in Bereichen der organisierten Kriminalitat, des islamistischen Terrorismus und

des Milieus mit Gefahren fiir ihr Leib und Leben konfrontiert sehen miissen.®’

MaRnahmen zum Schutze der Beamten der Spezialeinheiten des LKA SH und anderer schutzbedirftiger Organisationseinheiten
sind in einem Erlass geregelt worden. So ist es den eingesetzten Beamten untersagt, die Personalien auf dienstliche Unterlagen
zu schreiben. Gefertigte Berichte sind lediglich mit gesondert zugeordneten Kennnummern zu kennzeichnen. Eine Vorladung

vor Gericht soll (iber diese Kennnummern erfolgen.®® Auch die gesetzlich vorgeschriebene Feststellung der Personalien des

Zeugen vor Gericht soll nur unter Nennung der Kennnummer und der Dienststelle erfolgen.®®

Mit dem Themenbereich der Kennnummern befasste sich das VG Berlin in 2006 und sah in einer Abwagung der
widerstreitenden Interessen das Geheimhaltungsinteresse der Personalien zweier Polizeibeamter als bedeutender an, als das
staatliche Interesse an einer Liickenlosen Sachverhaltsaufklarung. Die eingesetzten Beamten wurden unter Kennnummern

vorgeladen und durften sich mittels Bartes und Brille unkenntlich machen.” Die entsprechende Sperrerklarung behielt ihre
Wirkung. Der BGH hat diese Ansicht bestatigt und sieht ein Absehen von der durch § 68 Abs. 1 StPO geforderten
Namensnennung als statthaft an. Eine konkrete Gefahr muss in solchen Fallen nicht begriindet werden, es reicht eine

prognostizierte Gefahrdungswahrscheinlichkeit, wie im oben genannten Erlass des Landes SH ausformuliert.”

Eine solche Regelung widerspricht grundsatzlich den bereits besprochenen Prinzipien der Hauptverhandlung. Dem zugrunde
liegt die besondere Bedeutung der Spezialeinheiten und die im Erlass dargestellten vielfaltigen Einsatzbereiche der Beamten.
Umso deutlicher wird die Wichtigkeit der Begriindung und der differenzierten Betrachtung des Einzelfalles beim Erlassen einer
Aussagegenehmigung.



Einige mégliche GeheimnisschutzmaBnahmen haben sich aus den genannten Urteilen bereits ergeben. Ein Interesse der
Dienstvorgesetzten kann es zudem sein, die Gesichter der Beamten zu verschleiern. Die Rechte und Pflichten eines Zeugen in
einer Hauptverhandlung ergeben sich aus den §§ 48 bis 71 StPO. Die Pflicht des Zeugen wahrend der Hauptverhandlung vor
Gericht zu erscheinen und auszusagen ergibt sich schon aus dem Recht auf eine konfrontative Befragung aus Art. 6 Abs. 3
EMRK. Diese durch den Europarat auferlegten Pflichten sind in den genannten Paragrafen der StPO einfachgesetzlich

niedergelegt.” Die Mdglichkeiten des Gerichtes diese Pflichten im Sinne des Zeugenschutzes einzuschrénken sind vielfaltig.

Dennoch sind solche Ausnahmen an hohe Anforderungen und Gefahrenprognosen geknipft.”

Als Hauptgrund fur ein Verbot der Verhillung wurde in den friheren Anordnungen der Richter die Offenbarungspflicht und der

damit verbundene Unmittelbarkeitsgrundsatz herangefiihrt.”” Diese Pflichten lassen sich aus der Pflicht zur Identifizierung aus §
68 StPO herleiten. Die Méglichkeit, das Auftreten des Zeugen auch in Gestik und Mimik wahrnehmen zu kénnen, wird den

Angeklagten durch das Recht auf ein faires Verfahren zugesichert.”® ,,Der Rechtsstaat braucht den freien Blick ins Gesicht. Eine
offene auch nonverbale Kommunikation ist Eckpfeiler einer effektiven Verhandlungsfiihrung und damit unverzichtbar.*”” Dies ist

die herrschende Ansicht in Politik und Justiz.”

Dennoch muss sich die Polizeifiihrung in der Pflicht sehen, seine Beamten, die in sensiblen Bereichen mit schwerstkriminellen
Strukturen arbeiten, auch im persénlichen Bereich und somit auch im Bereich des von Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

geschiitzten Persénlichkeitsrechts mit dem damit inkludierten Recht am eigenen Bild zu schiitzen.”

Ein weiteres tangiertes Geheimhaltungsinteresse ergibt sich aus der geringen Personalstarke in einigen Einheiten. Es handelt

sich um ein einsatztaktisches Interesse daran, das Erscheinungsbild der eingesetzten Beamten verborgen zu halten.®® Die
Chance, dass Angeklagte erneut oberserviert werden, oder gerade im Bereich der organisierten Kriminalitat mit anderen
Personen in Kontakt treten, die wiederum observiert werden kénnten, sorgt fir ein weiteres Problem der einsatzleitenden und

nicht zuletzt dienstvorgesetzten Beamten.®

Die Frage, ob und wie eine Unkenntlichmachung von Zeugen vor Gericht gerechtfertigt werden kann, ist umstritten. So kénnte
eine solche MaBnahme als MindermaBnahme der in der StPO verankerten Paragrafen zum Zeugenschutz, auf eine solche

gestiitzt werden.* Es kommen zum Beispiel MindermaBnahmen zum Entfernen des Angeklagten wéhrend der Vernehmung
nach § 247 StPO, der Vorschrift zur audiovisuellen Vernehmung nach § 247a StPO oder auf den § 251 StPO (Urkundenbeweis
durch Verlesung von Protokollen) in Frage.

Eine analoge Heranziehung des § 247a StPO scheint hier jedoch problematisch, da es im Rahmen einer audio-visuellen
Vernehmung primar nicht um die Verhullung der Zeugen geht. Bei einer solchen Vernehmung ist kein groer Einschnitt in die
Unmittelbarkeit und Mindlichkeit erkennbar, so dass es sich bei einer Verhlllung eher um einen gréReren Einschnitt in die

Prozessmaxime handelt, als bei der live-iibertragenen Zeugenvernehmung nach § 247a StPO.* Eine MindermaRnahme ist hier
nicht erkennbar.
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Festzustellen ist, dass es in 2019 zu einer bedeutenden Novellierung in diesem Themenbereich gekommen ist.™ Urspriinglich

geriet die Debatte um die Unkenntlichmachung vor Gericht aufgrund muslimisch-religiéser Interessen auf die Tagesordnung.®®
Es ging zunéchst um das Tragen von religidsen Kleidungsstiicken, wie einer Burka oder einem Nigab.®® Dennoch hat die daraus
resultierende Gesetzesanderung und seitdem angepasste Rechtsprechung unausweichlich Auswirkungen auf die polizeilichen
Observationskrafte als Zeugen vor Gericht. Wo es bei dem ,Burka-Verbot" um die verfassungsrechtlich verankerte

Religionsfreiheit aus Art. 4 GG ging, kommen beim Interesse der Polizei der Art. 2 Abs. 2 GG mit den Rechten auf Leben,
korperliche Unversehrtheit und die Freiheit der Beamten sowie die bereits benannten Allgemeinen Personlichkeitsrechte zum

Tragen.” Durch die Verabschiedung des Gesetzes zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 13.12.2019% ist eine Umkehr

der Anordnungsméglichkeiten der Richter entstanden.®® Durch die damit gednderte Norm des § 176 Abs. 2 GVG sowie den neu
eingeflhrten § 68 Abs. 3 S. 3 StPO wird nunmehr das Verbot sich vor Gericht ganz oder teilweise zu Verhillen normiert. Eine



Ausnahme kann durch den Vorsitzenden gemaR § 176 Abs. 2 GVG im Einzelfall gestattet werden, ,,wenn und soweit die
Kenntlichmachung des Gesichts weder zur Identitatsfeststellung noch zur Beweiswlirdigung notwendig ist.” Bei einer
feststellbaren Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit des Zeugen oder einer anderen Person lasst der § 68 Abs. 3 S. 3 StPO eine

weitere Ausnahme zum Schutze des Zeugen oder der aufgefilhrten anderen Personen zu.*® Der § 176 Abs. 2 GVG wird durch
diese Ausnahme auBer Kraft gesetzt und eine ganz oder teilweise optische Verhlllung ist zulassig. Nach Ansicht des Verfassers

ist hier eine Verkleidung zur Unkenntlichmachung als mildere Form der Verhiillung unter diese Normen zu subsumieren.®® Seit
2019 muss der Vorsitzende nunmehr den Einzelfall betrachten und kann Anordnungen treffen, die dem Zeugen erlauben, sich
teilweise oder ganzlich unkenntlich zu machen. Vor dieser Gesetzesnovelle gab es neben der sitzungspolizeilichen
Generalklausel des § 176 Abs. 1 GVG keine Vorschriften diesbezlglich, sodass eine auf diesen Auffangtatbestand gestitzte
Anordnung des Richters im umgekehrten Fall zum Ablegen der zur Unkenntlichmachung genutzten Kleidungsstuicke oder

Gegenstande angewandt werden musste.®

Offen bleibt, wie es mit anderen Mitteln der Abschirmung aussieht. MaBnahmen wie die Verwendung einer Schattenwand oder
eine Video-Live-Ubertragung mit eingebautem Stimmenverzerrer scheinen ebenfalls geeignete Mittel zum Schutze der Identitat
des Zeugen und koénnen weiterhin lediglich als MindermalBnahmen anderer Zeugenschutzparagrafen diskutiert werden.

Dennoch schafft diese neue Regelung mehr Klarheit und sorgt auch fiir den Personenkreis der Observationskrafte fir klarere
gesetzliche Leitplanken. Zusammenfassend ist zu sagen, dass es in jedem Fall dem vorsitzenden Richter obliegt, eine
Einzelfallentscheidung zu treffen.

Als letztes Mittel der Exekutive zum Schutz der infrage stehenden Rechtsguter bleibt in SH der Gang Uber das MILIG als oberste

Dienstbehérde und die Erlangung einer Sperrerklarung gemaR § 96 StPO.** GemaR dieser Norm obliegt es den obersten
Dienstbehdrden, Schriftstiicke oder in diesem Fall Aussagen und Personalien zurtickzuhalten und vor der Einflihrung in eine
Hauptverhandlung zu bewahren. Wo auf der einen Seite eine Aussagegenehmigung in der Regel das Recht und die Pflicht fur

einen Beamten umfasst, eine entsprechende Aussage zu tatigen®, bedeutet die Sperrerklérung auf der anderen Seite meist ein

fixiertes Verbot der Aussage.®® Eine Sperrerklarung kann jedoch auch, wie eine Aussagegenehmigung, bereits festgezurrte
Bedingungen an eine Aussage knipfen und einzelne genehmigte Aussagebestandteile umfassen, welche durch die oberste

Dienstbehdrde abgesegnet sind.’® Die Méglichkeit einer Sperrerklarung besteht laut § 96 Abs. 1 StPO, ,wenn das
Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde.”

Es handelt sich um eine MalBnahme, die restriktiv zu verwenden ist, da sie zu einer Sperrung aller Beweismittel fihren kann und

geeignet ist, die prozessuale Waffengleichheit und damit die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen.®” Bei einer Sperrerklarung

handelt es sich um eine interne Weisung der obersten Dienstbehérde und nicht um einen Verwaltungsakt.®® Dennoch muss auch

die Sperrerklarung, wie der Verwaltungsakt der Aussagegenehmigung, ausreichend begriindet werden. Eine Sperrerklarung

muss die konkret beflirchteten Nachteile nachvollziehbar darlegen.”

Kritisch zum Thema Sperrerklarung duBert sich Lisken in Bezug auf ein Urteil des VG Frankfurt*®®, der mahnend feststellt, dass

Sperrbefugnisse dem Rechtsgiiterschutz und nicht dem Methodenschutz dienen diirfen.*** Er sieht das durch die EMRK und StPO
geschuitzte faire Verfahren gefahrdet und stellt heraus, dass ein solches faires Verfahren ein offenes und unmittelbares
Beweisverfahren bedarf, dessen Umfang vom Gericht und nicht durch unbeteiligte Dritte, wie die Exekutive bestimmt werden

darf.** Die Grenzen kdnnen lediglich durch grundrechtliche und grundrechtsgleiche Belange wie Leib und Leben gesetzt
werden. So muss auch die Zeugenpflicht flr Polizeibeamte bei der durch das Gericht festzustellenden Grenze der ,zumutbaren

Aufopferung” enden.*® Eine reine Sperrung, um das sog. ,Verbrennen“ eines Zeugen zu verhindern und seine
Einsatzmdglichkeiten in folgenden Verfahren zu erhalten habe keinen Verfassungsrang und diene lediglich dem

Methodenschutz.*®

Ein Antrag zur Aufhebung einer Sperrerklarung oder zur Einsichtnahme in die zur Hauptverhandlung vorzulegenden Akten ist

ebenfalls eine Streitfrage nichtverfassungsrechtlicher Art und obliegt nach § 40 Abs. 1 VwGO den ordentlichen Gerichten.'® Den
Gerichten ist es nun nach Feststellung einer rechtswidrigen oder unzureichend begrindeten Sperrerklarung méglich, eine
einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO zu erlassen, um die Offenlegung der Angaben zum Schutze des fairen



Verfahrens zu bewirken.

Sollte es den Beamten nicht durch den Dienstvorgesetzten oder Dienstherrn versagt worden sein, vor Gericht auszusagen,
obliegt dem Polizeibeamten, wie jedem anderen Zeugen auch, eine Pflicht zur Aussage nach § 48 StPO. Ein Zuwiderhandeln

kann sitzungspolizeiliche sowie beamtenrechtliche Folgen mit sich filhren.**® GemaR § 70 StPO sind sitzungspolizeiliche
Restriktionen und Strafen wie Ordnungsgelder und Ordnungshaft mdglich. Zudem kdnnen auf beamtenrechtlicher Ebene die
Weisungsgebundenheit aus § 35 S. 2 BeamtStG und die Pflicht zum vertrauenswiirdigen Verhalten aus § 34 S. 3 BeamtStG
einschlagig werden. Bei Aussagen, die Uber die Aussagegenehmigungen hinausgehen, kommt ferner die beamtenrechtliche

Pflicht zur Amtsverschwiegenheit aus § 37 Abs. 1 BeamtStG zum Tragen.*” Der disziplinarrechtliche Weg ist eréffnet.*®

Eine Falschaussage vor Gericht kann ebenfalls zu erheblichen Konsequenzen fihren. Ein solcher Versto gegen die Pflicht zur
Wahrheit ist nach den § 153 StGB (falsche uneidliche Aussage) und § 154 StGB (Meineid) strafbar. Die Straftaten sind durch
Jedermann erfillbar. Der Geheimnisverrat nach § 353 b StGB (Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen
Geheimhaltungspflicht) hingegen ist ein Amtsdelikt und somit neben Anderen auch durch Polizeibeamte zu begehen.

Eine entsprechende Kenntnis dieser Problemstellungen und der Befindlichkeiten der eingesetzten Gerichtsbarkeit sollte fiir
mehr Sicherheit und Selbstvertrauen der als Zeugen fungierenden Beamten sorgen. Wie so haufig in rechtswissenschaftlichen
Streitfragen, ist es eine Frage der Begriindung und somit in den hier benannten Fallgruppen auch eine Frage der
Kommunikation. Gerade bei sensiblen Fallen bedarf es der frihzeitigen Kommunikation zwischen Beamten und
Dienstvorgesetzten. Aber auch zwischen Dienstvorgesetzten, Dienstherrn und dem vorsitzenden Richter. Es muss im Interesse
eines jeden Polizeibeamten liegen, einen Straftater seine gerechte Strafe zukommen zu lassen bzw. zu einer gerechten
Entlastung beitragen zu konnen. Gerade deshalb ist es wichtig, das entsprechende rechtliche ,,Know-How" und die Wichtigkeit
der eigenen Aussage vor Gericht zu kennen.

Die Kenntnis der rechtsstaatlichen Prozessmaxime verstarkt das Bewusstsein der Kollegen flir die damit einhergehenden Fragen
der verhandelnden Richter. Das durch Aufklarung und Fortbildung geschaffene Verstandnis fir als belanglos empfundene
Termine und Fragen wahrend der Verhandlungen, sollte die Motivation der geladenen Kollegen starken. Es darf nicht vergessen
werden, dass der zu verhandelnde Sachverhalt bereits durch die Staatsanwaltschaft sowie das Gericht als anklage- und

verhandlungswiirdig beurteilt wurde.*® Somit muss klar sein, dass es in jedem Fall um ,Etwas" geht.

Die im Spannungsverhaltnis stehenden Interessen werden weiterhin durch die Gerichte abzuwagen sein. Eine pauschale Lésung
fir Aussagen, die getroffen werden dirfen und welche, die strikt einer Verschwiegenheit unterliegen, wird es nicht geben. Es ist
stets zu bedenken, dass zum Beispiel Aussagen, die der Taktik zuzuordnen sind, im Einzelfall relevant und unabdingbar sein
kénnen. So kann zum Beispiel der Standort eines observierenden Kollegen, auch wenn eine angeworbene konspirative
Wohnung oder ein prapariertes Fahrzeug als Versteck dienten, eine wichtige Information in der Hauptverhandlung sein. Ohne
die Beantwortung einer solchen Frage, kénnte im Einzelfall die Glaubwurdigkeit des Beamten in Frage gestellt werden. Denkbar
ware ein Verteidiger, der eine detailliert protokollierte Beobachtung einer Ubergabe von Betdubungsmitteln als nicht mdglich
ansieht. Eine solche Beantwortung wird stets der Klarung mit dem Dienstvorgesetzten bedlrfen. Dennoch sollte auf die

Mdglichkeit einer Beantwortung in Form einer Vermittlung der gegensétzlichen Interessen hingewirkt werden.**

Eine Umsetzung der Empfehlung des Landes und des BGH sich auf eine Hauptverhandlung entsprechend vorzubereiten, sieht
der Verfasser als genauso notwendig an, wie die Absprache einer Aussagegenehmigung mit dem Dienstvorgesetzten im
Einzelfall.

Ein fallgruppenabgestimmter Aussagegenehmigungsvordruck fur Bereiche wie das ZSK am Beispiel des Landes Schleswig-
Holstein scheint polizeidirektionstubergreifend sinnvoll. Eine die Kreis- und Landesgrenze Ubergreifende Regelung ist
winschenswert. Eine gesonderte Fortbildung fiir Dienststellen mit besonderem Schutzbedarf sollte durch die Polizeifiihrungen
angestrebt werden.



Durch die wachsende organisierte Kriminalitat und in den letzten Jahren zu beobachtenden zunehmenden terroristischen
Gefahren, ist es nicht ausgeschlossen, dass die wandelnde Einsatzlage eine Aufnahme weiterer spezialisierter Einheiten wie das
ZSK in entsprechende Erlasse zum Identitatsschutz der Beamten erforderlich macht.

Die Beantwortung von Fragen vor Gericht, die nicht von jeweiligen Aussagegenehmigungen erfasst sind, sollten konsequent und
hoflich abgelehnt werden. Ein Verweis auf den Dienstvorgesetzten kann stets erfolgen. Die Mdglichkeit auf einen weiteren
Verhandlungstag mit einer weitergehenden Genehmigung steht dem Gericht offen. Dennoch ist in den meisten Fallen
anzunehmen, dass der vorsitzende Richter, sich den Problemen bewusst ist und den ,kniffligen“ Fragen der Verteidigung meist

proaktiv im Sinne der Geheimhaltung entgegentreten wird.***

Zum Schluss wird erneut Artkamper zitiert, der zurecht feststellt, dass Polizei, Staatsanwaltschaft und gewissermafen die

Gerichte bis zur Rechtskraft des Urteils ,.in einem Boot sitzen*.**?
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