Die Relevanz polizeilicher Zeugenaussagen vor Gericht

Ein oftmals unterschatzter Beitrag des Polizeibeamten zum Ausgang des Strafverfahrens

Das Verhalten eines Polizeibeamten als Zeuge vor Gericht nimmt in der Aus- und Fortbildung einen eher geringen Stellenwert
ein. Darum sind sich viele Beamte der Bedeutung ihrer Zeugenaussage nicht bewusst. Zeugenladungen werden als lastiges
Ubel empfunden, insbesondere wenn der Termin in die Freizeit fallt. Entspricht der Ausgang eines Strafverfahrens nicht den
Erwartungen, wird dies gerne als Versagen der Justiz deklariert und man zeigt mit dem nackten Finger auf sie. Doch Vorsicht:
Wer den gestreckten Zeigefinger auf einen anderen richtet, auf den zeigen drei Finger der eigenen Hand zurtick.

Strukturvorgaben des Strafverfahrens

Der Ablauf und Inhalt eines Strafverfahrens - und der spateren Urteilsfindung - wird nur dann
verstandlich, wenn einige wenige Strukturvorgaben deutlich sind.

Hat ein Strafverfahren das Stadium der Hauptverhandlung erreicht, ist es wichtig zu wissen,
dass im Vorfeld bereits zweimal eine Verurteilungswahrscheinlichkeit bejaht wurde: Sowohl der
Staatsanwalt (§ 170 | StPO) als auch das Gericht (§ 203 StPO) missen nach Aktenlage (!) einen
hinreichenden Tatverdacht im Sinne einer Prognose prifen. Anklageerhebung und Eréffnung
des Hauptverfahrens zeigen also, dass die polizeiliche/staatsanwaltschaftliche
Ermittlungstatigkeit zur Verurteilung fihren wird, sofern - und dies ist wichtig - der Inhalt der
Akte im Rahmen der Hauptverhandlung rekonstruiert werden kann. Gelingt dies, ist der
Ausgang des Verfahrens nahezu vorprogrammiert; demgemal gering ist die Zahl der
Freispriiche.

Sicherlich ist ein ,richtiges,, Urteil nur dann maéglich, wenn ihm im Tatsachlichen die Wahrheit
zu Grunde liegt. Dieser denktheoretischen Aufgabe vermag das Strafverfahren nur bedingt
gerecht zu werden, da rechtliche Vorgaben oftmals der Verwertung vorhandener Erkenntnisse
entgegenstehen: Eine Prozessordnung, die das Recht des Beschuldigten zu schweigen und zu
Iigen ebenso wie gesetzliche Verwertungsverbote enthalt, die privilegierte Beweismittel kennt,
die sich berechtigt einer Aussage entziehen kénnen (z. B.§§ 52, 54 StPO) und der auch
richterlich entwickelte Beweisverwertungsverbote inharent sind, fihrt letztlich dazu, dass in
vielen Fallen nur eine prozessuale Wahrheit dem Urteil zu Grunde gelegt werden kann: Gemeint
ist damit ein Sachverhalt, der nach MaRgabe und unter Einhaltung der Grenzen der StPO und
Beriicksichtigung anderer Verfahrensnormen der geltenden Rechtsordnung rechtmaRig
ermittelt und rekonstruiert wurde.

Dr. Heiko Artkamper
Staatsanwalt als
Gruppenleiter
Dortmund

Effektive Kriminalitdtsbekampfung setzt nicht nur eine polizeiliche Kldrung von Straftaten, sondern - glaubt man an die
general- oder spezialpraventive Funktion von Strafe - auch eine Verurteilung des wahren Taters voraus. Hierzu tragen
Polizeibeamte durch ihren Auftritt in der Hauptverhandlung in groBem MaRe bei.

Unwagbarkeiten und Chancen der Verteidigung

Kernbereich des Strafverfahrens ist die Hauptverhandlung, aus deren Inbegriff die Richter ihre Uberzeugungsbildung schépfen
mussen,

§ 261 StPO. Sie ist ein eigenstandiger Verfahrensabschnitt und in hohem MaRe von Spontaneitat gepragt. Genau an dieser
Stelle setzen die Unwagbarkeiten einer Hauptverhandlung und die Tatigkeit des Verteidigers an:

- Der Beschuldigte schweigt, lasst sich anders ein und/oder bestreitet seine friihere Einlassung,

- Zeugen sagen - aus welchen Grinden auch immer - anders als vorher aus,

- Beweismittel sperren sich berechtigt gegen ihre Heranziehung

(z. B. § 52 StPO),

- Beweismittel sind nicht verwertbar.

Abgesehen von der dritten Variante kann - etwas liberzogen gesagt - eine Verteidigung im deutschen Strafverfahren nur so gut
sein, wie die Ermittlungsbehdérden zuvor Fehler gemacht haben und es dem Verteidiger gelingt, diese Defizite im Rahmen der
Hauptverhandlung aufzuklaren; zudem ist es dem Verteidiger auch gestattet, etwa zeugnisverweigerungsberechtigte Zeugen
auf dieses Recht hinzuweisen und zu bitten, von ihm Gebrauch zu machen.

Es ist Aufgabe des Verteidigers, das Beste fur seinen Mandanten herauszuholen. Er wird damit zur Konfliktperson, die den
Ermittlungspersonen - Polizei und Staatsanwaltschaft - gleichsam einen Spiegel vor das Gesicht halt, indem er versucht,
Fehler zu finden.




Polizeibeamte als Zeugen

Die gesetzliche Neuregelung des § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO wird - auch wenn dies von den Gerichten noch nicht ausreichend
bericksichtigt wird - zu einer Entlastung des Polizeizeugen fiihren, da nunmehr in gréBerem MaRe Ermittlungsergebnisse durch
Verlesung und damit im Urkundenbeweis in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden kdnnen.

Verlesen werden kénnen Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene Erklarungen der Strafverfolgungsbehdrden Gber
Ermittlungshandlungen, soweit diese nicht eine Vernehmung zum Gegenstand haben.

Der Grundsatz des Vorranges des Personalbeweises vor dem Sachbeweis wurde daher weiter gelockert. Es kénnen also
Strafanzeigen, Tatortbefundberichte und Berichte des ED p.p. nunmehr durch bloBe Verlesung zum Verfahrensgegenstand
gemacht werden. Wichtig ist aber die Gegenausnahme, die diese Norm enthalt: Vernehmungen kénnen (weiterhin) nur durch
die Vernehmung des Polizeibeamten eingefuhrt werden - unabhangig davon, ob es sich um die Vernehmung eines Zeugen oder
eines Beschuldigten

handelt. Macht der Angeklagte in der Hauptverhandlung von seinem Einlassungsverweigerungsrecht Gebrauch, tauchen
regelmaBig zwei Fragen auf: Kann erstens die gegenuber einem Polizeibeamten abgegebene Spontanauferung oder Einlassung
(durch Vernehmung dieses Beamten) rekonstruiert werden und ist sie - zweitens - verwertbar. Die weitergehende Problematik,
ob die AuBerung inhaltlich zutrifft, also richtig ist, tritt demgegeniiber jedenfalls zunéchst in den Hintergrund.

Der Polizeibeamte wird zum Mittelpunkt der Beweisflihrung und gerat in das Visier der Verteidigung, die
Erfolgsaussichten auf der quasi ersten Ebene wittert, wenn es gelingt, bereits die Rekonstruktion zu verhindern.

Eine umfassende Darstellung der Rechte und Pflichten des Polizeibeamten als Zeuge vor Gericht wirde den vorliegenden
Rahmen sprengen.l Es sollen daher nur einige wenige Besonderheiten angesprochen werden.

Vorbereitung auf die Zeugenvernehmung, Vorhalt und Erinnerungsbild

Es durfte heute unstreitig sein, dass es zu den Dienstpflichten des Polizeibeamten gehért, sich anhand vorhandener
Durchschriftsakten p.p. auf seine richterliche Vernehmung vorzubereiten und zu versuchen, dadurch ein konkretes
Erinnerungsbild zu erhalten. Wenig bekannt ist hierbei, dass der Vorhalt aus den Akten ein reiner Vernehmungsbehelf ist, mit
der Folge, dass sein Inhalt nicht dem Urteil zu Grunde gelegt werden darf, sondern nur dass, was der Beamte aufgrund des
Vorhaltes dann erinnert. Zwar hat sich die Problematik durch die Erweiterung des § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO in gewissem MaRe
entscharft. Ist jedoch eine polizeiliche Vernehmung Gegenstand der Hauptverhandlung, ist das Gericht weiterhin auf das
Erinnerungsbild des Beamten angewiesen. Dabei erwarten Richter und Staatsanwalte nichts Unmégliches - und insbesondere
keine Falschaussagen - vom Zeugen; geschuldet wird allerdings der ernsthafte Versuch, sich zu erinnern.

Erklart der Polizeibeamte, dass er sich beim besten Willen nicht an den Inhalt der Vernehmung erinnern und lediglich
bestatigen kann, dass er damals gewissenhaft und ordentlich protokolliert habe, bleibt der Inhalt unverwertbar.

Die anderslautende Rechtsprechung zur Verwertbarkeit im OWi-Verfahren ist ausdriicklich auf diese Verfahrensart beschrankt.

Verunsicherungsstrategien

Da der souveran, ruhig und sicher vor Gericht auftretende Polizeibeamte insbesondere auf die Schéffen einen positiven
Eindruck macht und die Vorstellung hinterlalt, dass er genau so gut seine Tatigkeit ausulbt, versuchen Verteidiger, eben dieses
Image zu torpedieren. Die StPO sieht bewufSt aullerhalb der Vernehmung durch den Vorsitzenden nur ein Frage-Antwort-Spiel
vor, das diese Ruhe gewahrleisten soll. Der erste Verstoll gegen diese Spielregel ist die erfolgreiche Provokation einer
Gegenfrage, die haufig dazu flhrt, dass die sachlich-ruhige Atmosphare durch den Verteidiger bewuRt verlassen wird, um
spater verbale Entgleisungen und/oder Wertungen des Beamten als dessen personliches Defizit darzustellen, das
wahrscheinlich auch im Rahmen der Vernehmung eine Rolle gespielt hat. Der Aufbau von Stresssituationen ist hier Teil der
Verteidigungsstrategie. Ebenfalls der Verunsicherung des Zeugen dienen Antrage auf wortliche Protokollierung nach den §§ 273
StPO, 183 GVG, da sie - teilweise unausgesprochen - den Vorwurf eines Aussagedeliktes beinhalten.

Prozessbeobachtungen kdnnen insofern eine sinnvolle Vorbereitung auf eigene spatere Vernehmungen sein.

Unzulassige Fragen und Wertungen

Fragen, die bei Berufszeugen in die Intimsphare gehen, werden in aller Regel gestellt, um auf dieser Ebene den Zeugen zu
verunsichern; sie kommen haufig vollig Gberraschend. Gleiches gilt bei rollenfremden Fragen, mit deren Beantwortung
beispielsweise Wissen abgefragt wird (Nennen Sie mal die Voraussetzungen einer vorlaufigen Festnahme) und der Zeuge
vorgeflihrt werden soll. Derartige Fragen sind unzulassig und sollten vom Staatsanwalt/Gericht beanstandet werden. Geschieht



dies nicht, ist es dem Zeugen erlaubt, beim Vorsitzenden nachzufragen, ob er diese Fragen beantworten muss und damit das
offensichtlich schlummernde Beanstandungsrecht zu wecken.

Auch Bewertungen sind nicht Aufgabe eines Zeugen; gerade bei Polizeibeamten erwecken derartige Wertungen - insbesondere
wenn sie sich zum Nachteil des Angeklagten auswirken - den Anschein der Einseitigkeit und sind daher beliebtes Frageobjekt
und sodann Angriffsziel der Verteidigung.

Beweisverwertungsverbote

Beweisverwertungsverbote dienen - anders als im anglo-amerikanischen Recht - nicht der Disziplinierung von Polizei und
Staatsanwaltschaft, sondern der Gewahrleistung eines rechtsstaatlichen Verfahrens. Die Rekonstruktion einer Einlassung fuhrt
daher nicht per se dazu, dass deren Inhalt dem Urteil zu Grunde gelegt werden darf. Fehler und Gesetzeswidrigkeiten aus dem
Ermittlungsverfahren kénnen hier dazu fihren, dass das Gericht einen Sachverhalt, den es in der Akte zur Kenntnis genommen,
beriicksichtigt und gegenwartig hat, nicht verwerten darf.Die Reklamation von Beweisverwertungsverboten geht somit
regelmaRig mit dem Vorwurf eines nicht gesetzmaRigen Verhaltens der Ermittlungsbehérden einher. Der Antagonismus von
Verteidigung und Polizei (in selteneren Fallen auch der Staatsanwaltschaft) wird in besonderem MaRe deutlich. Fehler werden
offen angesprochen, enttarnt und dann - auf juristischer Ebene - Gber deren Folgen entschieden. Die Qualitat der polizeilichen
Ermittlungstatigkeit gerat auf den Priifstand und das Verhalten des einzelnen (Vernehmungs-) Beamten wird kritisch hinterfragt.

Gesetzliche Verwertungsverbote

In einer Vielzahl von Fallen (etwa im Bereich der Telefonuberwachung, der Insolvenzordnung, aber auch im
Autobahnmautgesetz und im - in der Praxis eher seltenen - Fall des § 136a StPO) hat der Gesetzgeber eine Unverwertbarkeit
der Erkenntnisse gesetzlich angeordnet. Diese Verwertungsverbote sind in aller Regel - mit Ausnahme der verbotenen
Vernehmungsmethoden - den Akten zu entnehmen und werden vor der Hauptverhandlung gepruft.

Verwertungsverbote bei zeugnisverweigerungsberechtigten Zeugen

Anders verhalt es sich in den Fallen, in denen sich ein Zeuge im Rahmen der Hauptverhandlung erstmals berechtigt seiner
Aussage enthalt. Besonders haufig spielen Zeugnisverweigerungsrechte eine Rolle. Da der Schutz des § 52 StPO dem Zeugen
dient, ist diese Norm disponibel. Auch wenn der Zeuge im Rahmen der Hauptverhandlung von seinem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht, kdnnen seine friiheren Aussagen verwertet werden, sofern er dieser Verwertung
zustimmt; dies muss bei seiner richterlichen Vernehmung abgefragt werden.

Besondere revisionsrechtliche Tiicken ergeben sich, wenn im Rahmen des Verfahrens die Vernehmung eines
zeugnisverweigerungsberechtigten Zeugen auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnet wurde (§ 58a StPO) und der Zeugen dann in der
Hauptverhandlung sich berechtigt gegen eine Vernehmung sperrt. § 255a Abs. 1 StPO verweist ausdriicklich auf § 252 StPO, so
dass weiterhin nur eine Vernehmung durch den Richter méglich ist, nicht aber die Inaugenscheinnahme der Aufzeichnung der
Vernehmung.3

Ansonsten sind ausschlieflich richterliche Vernehmungen verwertbar, §§ 52, 252 StPO. Insoweit stellt es regelmaRig
einen Fehler der Ermittlungsbehdrden dar, wenn eine derartige richterliche Vernehmung nicht bereits im
Ermittlungsverfahren - kurz nach der Tat - veranlasst worden ist.

Verwertungsverbote bei VerstoBen gegen den Richtervorbehalt

Verst6Re gegen den Richtervorbehalt, bei denen zu Unrecht Gefahr im Verzug bejaht wurde, beschaftigen die Rechtsprechung
immer mehr: Ausgehend von Entscheidungen zur Anordnung einer Durchsuchung (BVerfG NStZ 2004, 216) sind aktuell auch die
Anordnungen der Entnahmen von Blutproben problematisch. Auch wenn die Rechtsprechung allein die Rechtswidrigkeit der
MaRnahme nicht ausreichen lat, um zu einem Verwertungsverbot zu gelangen, sollten die gesetzlichen Vorgaben eingehalten
werden. Andernfalls steht - wie bei der Entwicklung der Rechtsprechung zur Belehrung - zu befiirchten, dass auch hier auf kurz
oder lang das gesetzeswidrige Vorgehen mit einem Verwertungsverbot sanktioniert werden wird.

Gesetzliche Regel-Ausnahme-Verhaltnisse dirfen durch die Praxis nicht auf den Kopf gestellt werden.

Der vielfach erhobene Einwand, die Einholung eines richterlichen Beschlusses der Anordnung einer Blutprobenentnahme fiihre
zu schlechteren Ergebnissen, trifft schlichtweg nicht zu: Benachrich-tigt der Polizeibeamte bereits vom Unfallort aus den
Staatsanwalt, so wird dieser einen fernmindlichen Beschluss des Amtsrichters, der dann spater schriftlich zur Akte gelangt,
schneller erhalten, als der Beschuldigte - und der Arzt, der die Blutprobe entnehmen soll - auf der Polizeidienststelle
angekommen ist.

Verwertungsverbote bei unterbliebener/unzureichender Belehrung
In besonderem MalRe beschaftigen seit mehr als 15 Jahren die Gerichte mdgliche Verwertungsverbote aufgrund von VerstéRen
gegen die Belehrungsvorschriften des § 136 StPO; gerade diese mdéglichen VerstéRe sind den Akten in aller Regel nicht



anzusehen, da die Belehrung zwar formularmalig dokumentiert ist, in aller Regel aber in der Praxis nicht so - oder vielleicht gar
nicht - stattgefunden hat.4

Der Eingang einer Beschuldigtenvernehmung enthalt insoweit regelmaRig die erste schriftliche Luge, suggeriert er doch, dass
hier eine Erklarung des Beschuldigten - als Textbaustein !! - wiedergegeben wird (Mir ist hier gesagt worden, ...). Die StPO
schreibt nur vor, dass und wortber zu belehren ist; das Wie obliegt dem Vernehmenden und sollte - ebenso wie die
Vernehmung selbst in wichtigen Kernbereichen - moglichst wortgetreu dokumentiert werden. Dies erleichtert insbesondere
auch eine spatere Zeugenaussage, da das Erinnerungsbild leichter abgerufen werden kann.

Diese Verwertungsverbote spielen in aller Regel bei Verfahren der Allerweltskriminalitat vor den Amtsgerichten keine
entscheidende Rolle, zumal hier oftmals - jenseits einer verwertbaren Einlassung - weitere objektive und ausreichende
Beweismittel zur Verfligung stehen. Zum Nachweis einer Trunkenheitsfahrt bedarf es keiner Einlassung, wenn zwei
Polizeibeamte den Beschuldigten fahrend angetroffen haben und die Blutprobe einen fir die absolute Fahruntlchtigkeit
ausreichenden Promillewert ausweist.

Sobald allerdings subjektive Merkmale, die der Beschuldigte in seiner polizeilichen Beschuldigtenvernehmung eingerdumt hat
(Bsp.: Beutesicherungsabsicht im Sinne des § 252 StGB), relevant werden, werden Verwertungsproblematiken auch hier
Gegenstand der Hauptverhandlung sein.

Da die einzige Rekonstruktionsmdglichkeit in der Vernehmung des Polizeibeamten als Zeugen vom Hérensagen besteht, kommt
seiner Aussage und seinem Erinnerungsbild besonderer - entscheidender - Wert zu.

Aus der Sicht der Verteidigung:

,Im Ubrigen sollte nicht nur die Verteidigung, sondern auch das Gericht stets beriicksichtigen, dass ... zu bedenken ist,
dass der Polizeibeamte erfahrungsgemal sich unter einem gewissen Erfolgszwang sieht und er aus dieser Entscheidung
heraus nicht mehr wirkliche von vermeintlichen Beobachtungen unterscheidet.,5

Informatorische Befragungen und SpontanauRerungen 6

Zu einem Zeitpunkt, zu dem noch nicht geklart ist, ob Uberhaupt ein strafrechtlich relevantes Geschehen infrage kommt und ob
eine der anwesenden befragten Personen als Beteiligte oder Beteiligter dieser Straftat vernommen werden soll, kommen
informatorische Befragungen in Betracht. Zu diesem Zeitpunkt besteht noch kein Beschuldigtenstatus. Befragt etwa ein
Polizeibeamter am ,Tatort” oder in dessen Umgebung Personen danach, ob sie ein bestimmtes Geschehen beobachtet haben,
liegt darin selbst dann keine Vernehmung, wenn die Befragung von der Hoffnung getragen ist, dass es gelingt, einen Tater zu
ermitteln.

SpontanauRerungen oder Spontangesténdnisse versteht der Bundesgerichtshof als ,AuRerung, die ein Beschuldigter ohne
Zutun des Polizeibeamten von sich aus vor der Belehrung,, macht. Der Begriff ist recht unscharf und er6ffnet
Manipulationsmdglichkeiten durch willkirliches Aufschieben der Belehrung und einer dem Wortsinn zuwider laufenden
Verlangerung der Spontaneitéat. Zwar ist es umstritten, ob der Polizeibeamte die Pflicht hat, den sich spontan AuRernden zu
unterbrechen. Teilweise wird hier vertreten, dass eine ,SpontanauBerung, bis zur ersten Frage andauern darf. Eine derartige
Vorgehensweise erscheint rechtlich und taktisch bedenklich, zumal eine Belehrung in einem frithen Stadium spatere
Nachfragen zulassigerweise ermdglicht. Nicht akzeptabel sind jedenfalls die Falle, in denen Polizeibeamte nach Eintreffen am
Tatort mehrere Seiten ,SpontanauBerung, dokumentieren, obwohl der Beschuldigte bereits im ersten Satz erkennbar eine
Straftat eingeraumt hat. Die ,Gefahr,, dass eine friihzeitige Belehrung den Beschuldigten von einer weiteren Aussage abhalt, ist
hinzunehmen und einem rechtsstaatlichen Vorgehen immanent.

Vorgesprache

Vorgesprache sind nétig, um eine entspannte Gesprachsatmosphare und Zugang zu dem Beschuldigten zu schaffen; sie weisen
regelmaRig Bezlige zur Tat auf, deretwegen die Vernehmung erfolgen soll. Auch wenn Vorgesprache aus der Rechtsrealitat
nicht wegzudiskutieren sind, sind sie bereits Teil der Vernehmung. Es ergeben sich aus den geflihrten Vorgesprachen oftmals
Vermengungen mit der eigentlichen Vernehmung. Der rechtsstaatlich gebotene Weg ist eindeutig:

Auch den vernehmungstaktisch gebotenen Vorgesprachen ist eine Belehrung voranzustellen, da ansonsten die
Beschuldigtenrechte ausgehebelt werden kénnten.

Wurde eine Belehrung versehentlich vergessen, so wird die Verwertbarkeit der nachfolgenden Vernehmung nur dadurch
sichergestellt, dass vor Beginn der Vernehmung darauf hingewiesen wird, dass die im Vorgespréach getatigten AuRerungen nicht
verwertbar sind.

Vernehmungen

Nimmt man die Beschuldigtenrechte ernst, muss es - insbesondere bei einem gravierenden Tatverdacht - ausreichen, dass
konkrete tatsachliche Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass der zu Vernehmende als Beteiligter einer Straftat in Betracht kommt.
Der Beurteilungs-spielraum des Vernehmenden verengt sich in Abhangigkeit von der Intensitat des Verdachtes dergestalt, dass
der Beschuldigtenstatus auch automatisch begriindet werden kann.



Beschuldigtenrechte auf der einen Seite und Zeugenpflichten und -rechte auf der anderen Seite stellen ein aliud dar. Es kann
daher kaum schaden, jemanden in den Beschuldigtenstatus zu versetzen, auch wenn sich hinterher herausstellt, dass das
Verfahren gegen ihn einzustellen ist.

Dem Beschuldigten ist zunachst die ihm zur Last gelegte Tat im Sinne eines historischen Lebensvorganges zu eréffnen und er
muss sodann Uber sein Einlassungsverweigerungsrecht, das Recht zur Verteidigerkonsultation und sein Beweisanregungsrecht
belehrt werden. Bei auslandischen Mitblrgern besteht nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch die Pflicht,
{iber die Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit einer Benachrichtigung des zustandigen Konsulats aufzuklaren, vgl. Art. 36 WUK. 7

Die Aufgaben des Belehrenden bezlglich samtlicher Rechte sind identisch:
* Wissensvermittiung

* Verstandniskontrolle

* Unbedingte Respektierung einer Entscheidung des Beschuldigten.

Werden diese rechtsstaatlichen Vorgaben missachtet, drohen Verwertungsverbote, deren tatsachliche Grundlagen immer
intensiver hinterfragt werden.

Qualifizierte Belehrung
Belehrungen sollen dem Beschuldigten seine Situation und seine Reaktionsmaglichkeiten deutlich und klar vor Augen fiihren; es
gibt Situationen, in denen die zuvor geschilderte Belehrung nicht ausreicht, dass der Beschuldigte ,auf Ballhéhe* ist.

Hat etwa der Beschuldigte ohne Belehrung oder unter Versto gegen § 136a StPO ein Gestandnis abgelegt und soll
nochmals vernommen werden, bedarf es keiner Fantasie, dass er davon ausgeht, sich bereits vorher um Kopf und Kragen
geredet zu haben und daher die Ausiibung seines Einlassungsverweigerungsrechtes sinnlos scheint.

Es stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit einer weitergehenden - qualifizierten - Belehrung, zu der der Bundesgerichtshof
bislang nicht ausdrucklich Stellung genommen hat. Der 5. Strafsenat hat Ende 1993 ein derartiges Erfordernis erwogen. Eine
Fortwirkung (des § 136a StPO) auf Folgevernehmungen liege nicht fern, ,sofern sich der Angeklagte in Unkenntnis von der
Unverwertbarkeit seiner bisherigen Angaben... zu weiteren Aussagen gedrangt gesehen haben sollte”. In der Literatur ist
Uberwiegend anerkannt, dass die Fehlvorstellung des Beschuldigten, er konne seine erste Aussage nicht mehr aus der Welt
schaffen, ausgerdumt werden muss. Insoweit muss der neuen Vernehmung ein zusatzlicher Hinweis vorangehen, dass seine
erste Aussage null und nichtig und nicht verwertbar ist.

Uneingeschrankte Zustimmung verdient ein Beschluss des Landgerichts Bad Kreuznach vom 17.03.19948: ,Knlpft eine erneute
Vernehmung oder ein Gesprach an eine wegen VerstoRes gegen § 136a StPO unverwertbare Vernehmung an, so ist auch diese
erneute Vernehmung unverwertbar, wenn auf die frihere Vernehmung Bezug genommen wird und der Vernommene nicht tber
die Unverwertbarkeit seiner friiheren Angaben belehrt wird“. Auf eben dieser Linie liegt eine aktuellere Entscheidung des
Landgerichts Frankfurt9. Die Strafkammer hat hier ausdrucklich dargelegt, dass bei VerstoBen gegen § 136a StPO (hier:
Drohung mit Folter) nachfolgende Vernehmungen unverwertbar sind, wenn der Beschuldigte nicht ausdricklich auf die
bestehende Unmdglichkeit der Verwertung hingewiesen wird.

Die Notwendigkeit einer so genannten qualifizierten Belehrung durfte auf Dauer unbestreitbar sein; der Beschuldigte muss
zusatzlich (!) darauf hingewiesen werden, dass seine friihere Aussage ihn nicht mehr belastet, da sie unverwertbar ist. Eine
freie Entscheidung in Kenntnis der tatsachlichen Rechts- und Beweislage kann nur der treffen, der weiB, dass trotz vorhandener
Protokolle und trotz der Wahrnehmung des Vernehmenden im vorangegangenen Verfahrensstadium sich diese Erkenntnisse
zwar nicht praktisch, aber rechtlich in Luft aufgeldst haben.

Widerspruchslésung

Liegen die Voraussetzungen einer Unverwertbarkeit vor, tritt diese - anders als bei den gesetzlichen Verwertungsverboten -
nicht per se, sondern nur dann ein, wenn der Verwertung widersprochen wird. Der Verteidiger hat es daher in der Hand, ob er
Vernehmungen gegen den Angeklagten gelten lassen will. Der BGH hat jingst - in Anlehnung an eine Entscheidung des BVerfG
- allerdings die Anforderungen an einen derartigen Widerspruch verscharft: Allein die allgemein gehaltene AuRerung ,Ich
widerspreche der Verwertung,, reicht daher nicht aus; vielmehr muss der Grund der angeblichen Unverwertbarkeit benannt
werden.

Das Gericht muss bei einem rechtzeitigen Widerspruch im Freibeweisverfahren prifen, ob Rechtsvorschriften einer
Verwertung entgegenstehen. Die Belehrung rickt hier oft in den Mittelpunkt und das diesbezligliche
Erinnerungsvermdgen des Polizeibeamten entscheidet haufig Uber die Verwertbarkeit der Einlassung.




Verletzung von Anwesenheitsrechten / Fazit

Jedenfalls in der Literatur wird darGber hinaus ein Verwertungsverbot in Anwendung der gerade erorterten Widerspruchslésung
vertreten, wenn bei jugendlichen Beschuldigten die Anwesenheitsrechte der Erziehungsberechtigten aus § 67 JGG missachtet
werden. Auch hier wird der Gedanke der Gewahrleistung eines rechtsstaatlichen Verfahrens deutlich.

Polizeibeamte tragen fur den ,erfolgreichen,, Abschluss eines Strafverfahrens - sei es im Sinne einer Verurteilung des wahren
Taters oder eines Freispruchs eines zu Unrecht in Verdacht Geratenen - weit mehr Verantwortung, als sie es selbst regelmaBig
wahrnehmen. Diese Verantwortung beginnt bei der Gesetz- und RechtmaRBigkeit im ersten Zugriff, erstreckt sich tber die
Vernehmungen und endet mit ihrem Auftritt in der Hauptverhandlung. Staatsanwalte und Richter sind von dieser Mitwirkung -
unter Bindung an Gesetz und Recht - abhangig. Dieses Verantwortungsbewusstsein muss durch Aus- und Fortbildung vermittelt
und - ggf. im Selbststudium entsprechender Fachliteratur - gestarkt werden.

FuBBnoten

1 Umfassend: Artkamper, Polizeibamte als Zeugen vor Gericht (2007).
2 BGHSt 27, 355, 357 ff.

3 BGHSt 49, 68.

4 Artkamper, Kriminalistik 2007, 517 ff.

5 Buschbell, StraBenverkehrsrecht, § 5 Rn. 44,

6 Vgl. Artkdmper, wie Fn. 1 + 4

7 BVerfG NJW 2007, 499f.

8 LG Bad Kreuznach StV 1994, 293 f.9 LG Frankfurt a. M., StV 2003, 325

© Verlag Deutsche Polizeiliteratur



