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Von der inzwischen seit mehr als 20 Jahren bestehenden Mdglichkeit der audiovisuellen Vernehmung wird auch heute, trotz der
stetigen Ausdehnung des Anwendungsrahmens, kaum Gebrauch gemacht. In diesem Artikel soll ergriindet werden, wie den
offensichtlich bestehenden Hindernissen entgegengewirkt werden kann, um die Akzeptanz zu erhéhen und Videovernehmungen
als Routinevorgang in die Bearbeitung von Sexualdelikten zu tradieren. Aus den gewonnenen Ergebnissen wurde eine
Handreichung entwickelt, welche die wichtigsten Rechtsvorschriften zur audiovisuellen Vernehmung und Grundsatze zur
Durchfiihrung zusammenfasst. Im ersten Teil wurden die rechtlichen Voraussetzung und viktimologischen Grundlagen

dargestellt, in diesem nachfolgend der empirische Teil mit der entwickelten Handreichung.*

Zur Erhebung der Erfahrungen und Einstellungen von Vernehmungsbeamten wurden flnf Experteninterviews von
Kriminalbeamten im 1. FK des Zentralen Kriminaldienst unterschiedlicher Polizeiinspektionen durchgefiihrt. Aus den
Schilderungen der befragten Praxisexperten geht hervor, dass ein groes Hindernis darin begriindet ist, dass die
durchgefiihrten Videovernehmungen keine Beachtung vor Gericht finden. Dies weckt bei den Vernehmungsbeamten ein Geflhl
der geringen Wirdigung und Anerkennung ihrer Arbeit. Die Bild-Ton-Aufzeichnung finden keinen Eingang in die
Hauptverhandlung , weil einfach die Gerichte noch nicht so eingestellt sind“, es gibt , Berlihrungsangste”. Gerichte und
Staatsanwalte finden es ,furchtbar”, eine verschriftete Videovernehmung zu lesen. Die Experten geben an, dass es ,ein Muss
braucht”, damit die Vernehmungen bei Opfern von Sexualdelikten zuklnftig 6fter audiovisuell aufgezeichnet werden. Die
Akzeptanz der audiovisuellen Vernehmung wurde deutlich gesteigert werden, wenn diese durch die Staatsanwaltschaft und den
Richter Beachtung finden. Einige Vernehmer sehen die Zusammenarbeit mit der Justiz als verbesserungswdrdig an, in anderen
Dienststellen ist sie derart, dass richterliche Vernehmungen auf Bitten des Gerichts in den Raumen der Polizei stattfinden. Alle



Praxisexperten fuhren aus, dass sie selbst Gber die Art und Weise der Vernehmungsdurchfiihrung und Dokumentation
bestimmen. Es liegt in ihrem eigenen Ermessen, ob eine Vernehmung audiovisuell aufgezeichnet wird oder nicht. Eine
Videovernehmung bei Erwachsenen wird , ein bisschen nach Bedarf” durchgefiihrt. Kindliche Opfer von Sexualdelikten werden
eher audiovisuell vernommen als erwachsene. Bei schwerwiegenden Delikten kommt es trotzdem vor, dass Uber die
Vernehmung des Kindes lediglich Wortprotokolle angefertigt werden. Besonders sensible Zeugen und Opfer von erheblichen
Straftaten werden immer audiovisuell vernommen.

Auch in der Struktur und Organisation der Polizei zeigen sich Hiirden, die durch das mangelnde Vorhandensein von Ressourcen,
wie etwa qualifiziertes, geschultes Personal und die notwendige und geeignete technische Ausstattung entstehen.
Problematisch sind immer noch die Verschriftung und die damit einhergehende Produktion enormer Textmengen. Alle
Videovernehmungen werden vollstandig durch eine Schreibkraft in Schriftform Ubertragen, verbunden mit einem enormen
zeitlichen und personellen Aufwand. ,Und wenn ich das im Vorfeld wei8, dass ich damit eine Schreibkraft zwei Tage lahmlegen
kann, dann mach ich das nicht, wenn es nicht ein schwerwiegender Tatvorwurf ist.” Einer Zusammenfassung der Aussage
stehen die Praxisexperten skeptisch gegeniiber. Vernehmungsbeamten sind gezwungen die Vernehmung zu lesen, zu
korrigieren und nicht verschriftete, weil von der Schreibkraft nicht verstandene Textpassagen aufzufiillen, was von den
Experten als sehr zeitaufwendig und belastend empfunden wird. Technische Probleme, das Fehlen technischer Ausstattung und
die Unsicherheit in Bezug auf die Bedienung dieser Technik hat in der Vergangenheit dazu geflhrt, dass audiovisuelle
Vernehmungen nicht durchgefiihrt wurden. Die Dienststellen verfligen, mit einer Ausnahme, alle tber ein sogenanntes
Videovernehmungszimmer, welches vom LKA ausgestattet wurde, eines ist jedoch nie genutzt worden, nicht zuletzt, weil es
kein Beamter flir notwendig erachtet hat, sich mit der Technik zu beschaftigen. In jingster Vergangenheit wurde weitere
Technik in Form von Vernehmungstablets und Vernehmungskoffern angeschafft. Mit diesen wurden aufgrund der Mobilitat, der
Schnelligkeit und der Unkompliziertheit in der Anwendung positive Erfahrungen gesammelt. Die Experten berichten jedoch,
dass bislang nicht alle Vernehmer mit der vorhandenen Technik umgehen kénnen. Es bestehen Unsicherheiten, wenn es um die
technische Umsetzung, beziehungsweise Ausgestaltung der Aufnahmemodalitaten geht. Es ist erforderlich, dass geschultes
Personal vorhanden ist. Eine ,gewisse Routine” und Erfahrung wird als Voraussetzung fir die erfolgreiche Durchfiihrung
angesehen. Wahrend der Vernehmung ist besonders darauf zu achten, das Opfer méglichst zielfihrend zu befragen, um das
Kerngeschehen der Tat herauszuarbeiten. Fragestellungen sollen nicht suggestiv wirken und an das Sprachniveau des
Opferzeugen angepasst sein. Es soll darauf geachtet werden, dass Fragen nicht durch Gestik und Mimik, sondern durch das
gesprochene Wort beantwortet werden. Da es sich bei einer Opfervernehmung immer auch um einen dynamischen Prozess
handelt, muss der Vernehmer in der Lage sein mit heiklen Situationen umzugehen, was eine gewisse Vernehmungserfahrung
voraussetzt. Als Grund fur mangelnde Erfahrung und Routine dulern die Experten, dass aufgrund der geringen Anwendung und
der fehlenden Fortbildung keine Handlungssicherheit entwickelt und das Gelernte nicht verinnerlicht werden kann. Es wird
fir wichtig erachtet, dass bereits im Studium erlernt wird, wie eine audiovisuelle Vernehmung durchzufihren ist.

Es wurden auch personenabhangigen Faktoren wie die Haltung der Polizeibeamten, deren Motivation und die bislang
gesammelten Erfahrungen erfragt. Hierbei Iasst sich feststellen, dass alle Praxisexperten der Bild-Ton-Aufzeichnung der
Opferaussage grundsatzlich positiv gegenlber eingestellt sind, die Vorteile werden nicht nur fur den Opferschutz, sondern auch
fir die Beweiskraft der Aussage gesehen. Die Tablets sind schnell und mobil einsetzbar und einfach zu bedienen, ein Grund
dafur, dass sie haufig eingesetzt werden. ,Wieso haben wir das nicht schon eher gemacht?, ganz ehrlich!“ Der Mehrwert fUr das
Opfer wird in der exakten Dokumentation der Aussage gesehen, was wiederum Missverstandnissen vor Gericht vorbeugen kann
und eine hohere Beweiskraft besitzt. Es gibt fortdauernde Berlhrungsangste innerhalb des Kollegenkreises, wodurch eher von
der mutmaRlich unkomplizierteren, traditionellen Methode Gebrauch gemacht wird. Dass bei der traditionellen Methode die
Aussage des Opfers durch das unbewusste Zusammenfassen des Beamten verandert wird, wird problematisch gesehen. , Wie
lange haben wir schon die Méglichkeit eigentlich, per Video etwas zu begleiten, und wie kommen wir darauf, es nicht zu tun, es
nicht zu nutzen, wenn es doch eine andere Aussagekraft hat?” Die Mdglichkeiten sollten intensiver genutzt werden. Als positiv
wird empfunden, dass Rechtsanwalte vor dieser Art der Vernehmung grolRen Respekt haben und in einigen Fallen die Bild-Ton-
Aufzeichnung der durchgefiihrten Opfervernehmung maRgeblich zur Verurteilung des Beschuldigten beigetragen hat.
Andererseits werden Videovernehmungen vor Gericht nur in den gréBten Ausnahmefallen beachtet. Die Bild-Ton-Aufzeichnung
wird von den Beamten auch als Arbeitserleichterung gesehen, da Vernehmer selbst nicht mehr diktieren. AuBerdem ist die
traditionelle Vernehmung einfacher und verstandlicher zu lesen.

Eine Praxisexpertin sieht einen groBen Vorteil darin, dass samtliche Informationen aus der Vernehmung sofort weitergeleitet
und fur FolgemaBnahmen genutzt werden kénnen, ohne dass die Befragung dafir unterbrochen werden muss. Die Aussage des
Opfers wird durch die Videoaufzeichnung authentischer festgehalten, als es ein Bericht jemals konnte. Ihr wird eine , bessere
Wahrheitsfindung bei Opfern von Vergewaltigungen durch die exakte Dokumentation der Aussage, die anschlieBend im Rahmen
einer psychologischen Begutachtung verwendet werden kann“, zugeschrieben. Als weiteren Vorteil wird empfunden, dass die
Beamten vor Vorwurfen in Bezug auf die Verwendung unangemessener Vernehmungsmethoden geschitzt werden. Andere
sehen die Vorteile vor allem in Bezug auf den Opferschutz. Die Durchfiihrung ist zunachst ungewohnt, bei regelmagiger
Anwendung geht sie aber ,in Fleisch und Blut” Gber. Da man sich nicht mehr auf das einzelne Wort konzentrieren muss wird auf
der einen Seite eine Arbeitserleichterung gesehen, auf der anderen Seite ist sie praktische Umsetzung sehr aufwendig, vor



allem der hohe organisatorische, zeitliche und personelle Aufwand wird belastend wahrgenommen.Wahrend der
Videovernehmung sind immer zwei Kollegen gebunden, einer vernimmt, der zweite Gberwacht diese aus dem Technikraum und
reicht Fragen in das Vernehmungszimmer rein. Im Anschluss daran wird die Vernehmung wortgetreu durch eine Schreibkraft
vollstandig verschriftet und daraufhin durch die Vernehmungsbeamten Uberprift. Hierbei werden die Licken, die durch die von
der Schreibkraft akustisch nicht verstandenen Passagen entstanden sind, durch die Beamten anhand der Einsichtnahme in die
Videoaufzeichnung aufgefiillt. In dringlichen Fallen wird in Absprache mit der Staatsanwaltschaft eine kurze Zusammenfassung
mit den Kernpunkten der Opferaussage erstellt. An der traditionellen Methode der Vernehmungsprotokollierung wird
festgehalten ,wenn man heranwachsende Opferzeugen hat, die sich gut ausdrticken kénnen*. Als Grund flr die
Nichtdurchflihrung einer audiovisuellen Vernehmung wird der geringere Aufwand genannt und, dass ja die Fehler des
Vernehmungsbeamten oder andere Unzulanglichkeiten auf dem Video sichtbar sind. ,Es gibt schon Nachteile [..], weil eine
Videovernehmung das authentische Geschehen der Gesamtsituation aufnimmt. [...] Und manchmal ist es so, wenn man nicht in
so guter Verfassung ist, dass man auch Suggestivfragen stellt, die man nicht stellen sollte. [...] Und das ist natdrlich dann ein
ganz klarer Spiegel.” Bei der traditionellen Vernehmung wird versucht, , es méglichst mit den Worten des Opfers aufzusprechen,
obwohl man fairerweise sagen muss, dass das nicht eine authentische Wiedergabe der eigentlichen Vernehmungssituation ist.”
Dass eine audiovisuelle Vernehmung im Hauptverfahren abgespielt wurde, hat eine befragte Vernehmerin in 20 Jahren erst
zweimal erlebt. , Also das heiflt, man strampelt sich in Anfiihrungsstrichen hier ab und gibt sich Mthe und dann guckt sich das
keiner an.” Sie winscht sich flr die Zukunft: ,,Dass sie eingebracht werden missen ins Verfahren. Also oder dass die
Staatsanwaltschaft und auch die Richter vor der Verfahrenséffnung, Er6ffnung, gesetzlich dazu verpflichtet waren, da mal
reinzuschauen, ganz einfach damit die Akte ein Gesicht bekommt und das Opfer ein Gesicht bekommt und nicht nur einen
geschriebenen Namen.“

»Ich habe sehr wohl gemerkt, dass viele Kollegen Vorbehalte haben, weil es einfach ungewohnt ist.” Dies rihrt aus fehlendem
rechtlichem Wissen und den damit einhergehenden Befiirchtungen. Die Praxisexperten betonen, dass sie anfangs groRe
Bedenken und sogar Hemmungen hatten vor laufender Kamera zu sprechen und dabei aufgezeichnet zu werden, weil die Arbeit
des Vernehmers durch die Aufzeichnung Uberprifbar und angreifbar ist. Weitere Hiirden lassen sich in Bezug auf die Bedienung
der Technik ausmachen. ,Man muss es einfach mal gemacht haben, um den Unterschied fiir sich selbst festzustellen und auch
festzustellen: Stimmt, es geht ja!“

Die in den Interviews genannten Vor- und Nachteile werden wie folgt veranschaulicht:

Vorteile

YVerringerung sekundarer Viktimisierung, Verhinderung von
Mehrfachvernchmungen

Beweiswert der Aussage steigt

Authentische Dokumentation der Aussage (Visuelle Doku-
mentation der emotionalen und kérperlichen Verfassung
des Opfers; duseh wartliche Dakumentation werden Feh-
ler/ Missverstandnisse reduziert: Konservierung der Aus-
sage verhindert eine nachtrigliche Beeinflussung/Vesin.
derung der Erinnerung)

Samtliche Informationen kinnen sofort weitergeleitet und
fur Folgemalinahmen genutzt wenden

Dokumentation des Vermehmungsablaufs schiitzt die Ver-
nehmer vor Vorwiirfen i.8.a. unerlaubte Vernehmungsme-
thaden (Uberprifbarkeit der Yemehmungssituation)

Vermehmer braucht die Angaben nicht mehr
zusammenfassen

Kann fiir die psychologische Begutachtung verwendet
werden

Ldamit dies Gpfer ein Gesicht bekommt™
(alle Verfahrensbeteiligten - Staatsamvalt, Bichter, Verte-
diger, Beschuldigter - kiinnen sich ein Bild davon machen)

Hachteile

Fertigung der Transkripte, Mehrarbeit fiir Schreibkrifte

Komekturlesen der Transkripte durch Yernehmer

Terminliche Koordination aller Verfahrensbeteiligten

Bei zeitlicher Danglichkeit wisd eine Zusammenfassung
geschrieken

Suggestiviragen, Vermehmungsfehler sind dokumentiert,
schafft Angriffspunkte fiir die Verteidigung

wahrend der Durchfiihrung werden unter Umstinden
mind. zwei Polizeibeamte bendtigt

wird vor Gericht noch selten abgespielt (dadurch geringe
Alzeptanz)

Alle befragten Praxisexperten sind mit der Durchfihrung audiovisueller Vernehmungen vertraut. Eine Bild-Ton-Aufzeichnung der
Aussage erfolgt regelmafig, wenn die Schutzbedurftigkeit beim Opfer erkannt oder dem Delikt eine besondere Schwere
beigemessen wird. Diese Vorgehensweise ist konsistent mit den rechtlichen Voraussetzungen aus § 58a Abs. 1 S. 2 StPO, nach
welchen die Gesamtumstande und die schutzwlrdigen Interessen des Opfers Uber die Durchfihrung der audiovisuellen
Vernehmung entscheiden. Die Tatsache, dass die von den Experten durchgefiihrten Videovernehmungen im Rahmen des
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Strafverfahrens keinerlei Beachtung durch einen Staatsanwalt oder Richter finden, wird als besonders negativ empfunden. Die
Ergebnisse decken sich mit den vorhandenen Forschungsbefunden. Diesbezlglich ist offensichtlich in den letzten Jahren keine
Anderung eingetreten. Dariiber hinaus sieht die rechtliche Regelung vor, dass ausschlieRlich richterliche Vernehmungen Einzug
in die Hauptverhandlung finden, wenn es darum geht die erneute Aussage des Opfers vor Gericht zu verhindern. Eine von der
Polizei durchgefuhrte Videovernehmung kann nur mit dem Einverstandnis aller Verfahrensbeteiligten abgespielt werden.
Diesem Hindernis kann nur im Rahmen einer Gesetzesanderung, durch welche die Einflihrung der polizeilich durchgefiihrten
audiovisuellen Vernehmung in die Hauptverhandlung erleichtert wird, entgegengewirkt werden. Die Neueinflihrung des

§ 58a Abs. 1 S. 3 StPO im Dezember 2019 verpflichtet zur audiovisuellen Vernehmung bei Opfern von Sexualdelikten durch

einen Richter. Laut BGH? weist § 58a Abs. 1 S. 2 StPO bereits einen verpflichtenden Charakter auf. Aus der geduRerten
rechtlichen Unsicherheit der Experten lasst sich erkennen, dass bezliglich der Rechtslage und den rechtlichen Voraussetzungen
Fortbildungsbedarf besteht. Zudem sind zum Zeitpunkt der Interviewdurchflhrung alle befragten Praxisexperten der Meinung,
dass das Opfer zwingend mit der Bild-Ton-Aufzeichnung einverstanden sein muss, anderenfalls wurde die Vernehmung nicht
audiovisuell aufgezeichnet. Diese Annahme der Praxisexperten war zum Zeitpunkt der Befragung rechtlich falsch, heute ist sie -
nach der Gesetzesanderung - richtig. Das Erlangen von Rechtssicherheit stellt sich als notwendiges Faktum dar, um die Hlrden
in Bezug auf die Anwendung von Videovernehmungen abzubauen. In diesem Zusammenhang braucht es verbindliche rechtliche
Vorgaben, die den Beamten als Handlungsanleitung dienen. Insbesondere im Hinblick auf die neusten Gesetzesanderungen ist
eine regelmalige Weiterbildung der Vernehmungsbeamten unverzichtbar. Die Einstellung der Gerichte und die
Zusammenarbeit mit der Justiz wurden als weiteres Hindernis erkannt.

Nach dem Empfinden der Vernehmungsbeamten wird die traditionelle Form der Vernehmungsprotokollierung von der Justiz
bevorzugt. Der fehlende Austausch wird von den befragten Experten als negativ empfunden. Weitere Probleme haben sich
vornehmlich in mangelnden Ressourcen sowie Problemen bei der praktischen Durchfiihrung von audiovisuellen Vernehmungen
gezeigt. Den Praktikern sind keine einheitlichen Standards oder Vorschriften Uber die Durchfihrung von audiovisuellen
Vernehmungen bekannt, vielmehr herrscht eine Vielzahl an Aufzeichnungsmodalitaten in Bezug auf audiovisuelle
Vernehmungen. Andere wissen davon, aber es wird dennoch auf die herkdmmliche Aufzeichnungsmethode zurlickgegriffen. Die
unkomplizierte Bedienung der Tablets fiihrt zu einer schnelleren Entwicklung von Handlungssicherheit im Umgang mit der
Technik. Die Bedienung und der Umgang mit der vorhandenen Technik in den Vernehmungszimmern stellen immer noch
Hindernisse dar. In allen Interviews wurde mehrfach und in aller Deutlichkeit die Verschriftung der durchgefiihrten
Videovernehmungen als Problem benannt. Entgegen den gesetzlichen Vorschriften findet immer eine Vollverschriftung der
audiovisuellen Aufzeichnungen durch eine Schreibkraft statt. Dadurch fallen enorme Textmengen an, die aufgrund der
schlechten Qualitat der Niederschrift anschlieBend korrigiert werden mussen. Diese Vorgehensweise belastet sowohl die
Vernehmungsbeamten als auch die Schreibkrafte. Per Gesetz ist keine Verpflichtung zur Vollverschriftung gegeben, eine

schriftliche Zusammenfassung der Opferaussage, die die ,elementaren Teile der Vernehmung*® enthilt, ist ausreichend.

Rlcksprache des Vernehmungsbeamten mit der Staatsanwaltschaft Gber die Ausdehnung der Verschriftung kann hier Abhilfe

schaffen.*

Im Rahmen der Interviewauswertung konnte festgestellt werden, dass sich die Vernehmungsbeamten wahrend der
Durchfuhrung von Videovernehmungen in besonderem Maf3e an die Grundsatze der Zeugenvernehmung halten. Alle
Praxisexperten berichten lber die speziellen Anforderungen, die an sie gestellt sind und einhalten werden. In Bezug auf die
traditionelle Methode hat sich somit gezeigt, dass das Aufzeichnen der Vernehmung in Bild und Ton zu einer Steigerung der
Qualitat fuhrt. Aufgrund der Tatsache, dass es sich speziell bei der Vernehmung kindlicher Opfer, aber auch bei
Heranwachsenden und Erwachsenden stets um einen dynamischen Prozess handelt, muss der Vernehmungsbeamte kognitiv in
der Lage sein, empathisch durch die Vernehmung zu flihren, dabei den ,,roten Faden” beizubehalten und dennoch darauf zu
achten, dass der Zeuge nicht durch das eigene Verhalten oder die Frageweise beeinflusst wird. Diese Fahigkeiten bilden sich
nach Expertenmeinung zum einen im Laufe der Zeit, zum anderen aber auch durch entsprechende Fortbildungen und eine
fortwahrende praktische Durchfihrung aus. Im Rahmen der Organisationsentwicklung wirkt es sich forderlich auf die Motivation
und Bereitschaft zu Veranderungen innerhalb einer Organisation aus, wenn die Vorteile der Neuerung kommuniziert und
verinnerlicht werden. Ein Erkennen der Notwendigkeit und die gemeinsame Entwicklung von Umsetzungsmaglichkeiten fihren

zu einer groReren Akzeptanz der Veranderung und bauen anfangliche Ressentiments und Beriihrungsangste ab.’

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Praxisexperten der audiovisuellen Vernehmung positiv gegentberstehen, lediglich
einige Schwierigkeiten flihren dazu, dass an alten Traditionen festgehalten wird. Sobald Vernehmer die Vorteile der
audiovisuellen Vernehmung flr das Opfer und die Beweiskraft der Aussage erkannt haben und in diesem Zusammenhang auch
positive Erfahrungen sammeln konnten, haben sie diese angewandt. Die positive Haltung wirkt sich auf die Motivation der
Beamten aus und flhrt dazu, dass andere Kollegen Interesse entwickeln, ihre Beriihrungsangste ablegen und sogar selbst
audiovisuelle Vernehmungen durchfiihren. Ziel ist, dass sie als Routinetatigkeit Einzug in die Ermittlungsarbeit findet. Die aus
dieser Forschung gewonnenen Ergebnisse erganzen den bisherigen Forschungsstand um das Wissen Uber die subjektive
Gesamtbewertung der Vernehmungsbeamten. In der Ausarbeitung wurde deutlich, dass es wichtig ist, dass die Durchflihrung
von audiovisuellen Vernehmungen durch Vertreter der Justiz gewlrdigt wird. Alle Praxisexperten wissen um die
Fehleranfalligkeit der traditionellen Protokollierungsmethode. Die Vernehmer betonen, dass eine gesetzliche Verpflichtung zu



audiovisuellen Vernehmungen dazu fihren wirde, dass sie diese auch tatsachlich umsetzen.

Einen erhéhten Nutzen flr alle Parteien wirde es hervorbringen, wenn die audiovisuellen Vernehmungen bei Opfern von
Sexualdelikten in den Raumlichkeiten der Polizei von einem Richter in Zusammenarbeit mit den Vernehmungsbeamten
durchgefihrt werden kdnnten. Eine gezielte und verpflichtende Aus- und Fortbildung der Vernehmungsbeamten, die auch die
praktische Bedienung der vorhandenen Aufzeichnungstechnik behandelt, wiirde die Akzeptanz dieser Vernehmungsmodalitat
erhdhen. Eine stetige Umsetzung der Maglichkeiten fuhrt zur Entwicklung von Routine und Erfahrung. Die Neueinflihrung des

§ 58a Abs. 1 S. 3 StPO hat - wider Erwarten einiger Experten - nicht dazu gefiihrt, dass die polizeilichen Méglichkeiten in diesem
Zusammenhang ausgeweitet und die Anforderungen uber die Einbringung der polizeilichen Videovernehmung in die
Hauptverhandlung aufgeweicht werden, sondern sie verpflichtet nun zur audiovisuellen Aufzeichnung der Opfervernehmung,
die durch einen Richter durchgefiihrt werden muss. Angesichts der mit dieser Neuregelung zusammenhangenden
organisatorischen Probleme bleibt abzuwarten, wie in der Praxis damit umgegangen wird.

Die folgende Handlungsanleitung ist als Ergebnis der Arbeit anzusehen und soll den Praktikern zur Implementierung der
audiovisuellen Vernehmung dienen.

§ 58a Abs. 1 Nr. 1 S. 1 StPO erlaubt die Durchflihrung einer audiovisuellen Vernehmung allgemein, d.h., grundsatzlich kann
jede polizeiliche Vernehmung aufgezeichnet werden. Das Opfer/der/die Zeuge/Zeugin muss jedoch, damit einverstanden sein
und der Aufzeichnung vor der Vernehmung zustimmen.

Gemal § 58a Abs. 1 S. 2 StPO soll eine Vernehmung aufgezeichnet werden bei minderjahrigen Opfern sowie Erwachsenen, die
minderjahrig Opfer eines Sexualdelikts geworden sind sowie wenn die Gefahr besteht, dass das Opfer in der Hauptverhandlung
nicht aussagen kann (aufgrund des Alters, seelischer Zustand).

Gemal § 58a Abs. 1 S. 3 StPO muss eine Vernehmung bei Opfern von Sexualdelikten durch den Richter erfolgen, wenn damit
die schutzwurdigen Interessen des Opfers besser gewahrt werden kénnen. Die richterliche audiovisuelle Vernehmung dient dem
Opferschutz und der Beweissicherung in besonderem MaRe. Sie kann gem. § 255a Abs. 2 S. 1 StPO in der Hauptverhandlung
abgespielt werden und dem Opfer eine erneute Aussage vor Gericht ersparen.

Bei der Wirdigung der dafiir maBgeblichen Umstande kénnen die folgenden Faktoren die Entscheidung erleichtern:

Besteht eine besondere Schutzbedurftigkeit des Opfers? In welchem Zustand befindet es sich?
Besteht die Gefahr einer sekundaren Viktimisierung durch das Verfahren?

Soll die audiovisuelle Vernehmung die Aussage des Opfers in der Hauptverhandlung ersetzen?
Ist die Aussage des Opfers entscheidungserheblich/alleinige Aussage?

Treffen diese Umstande zu, muss eine audiovisuelle Vernehmung durch einen Richter erfolgen. In dem Fall ist die erste
polizeiliche Vernehmung maglichst kurz zu halten und die richterliche Vernehmung ist unverziglich Gber den Staatsanwalt zu
initiieren.

Wahrend der audiovisuellen Vernehmung muss Folgendes beachtet werden:

Vernehmer und Opfer missen wahrend der Aufzeichnung gemeinsam und zeitgleich im Bild zu sehen
sein,

Vertrauensperson (§ 406f StPO) oder psychosoziale Prozessbegleitung (§ 406g StPO) sowie Opferanwalt
sind zuzulassen,

Der Verteidiger und der Beschuldigte verfolgen die audiovisuelle Vernehmung in einem Nebenraum.
Beide bekommen die Gelegenheit von ihrem Fragerecht Gebrauch zu machen (die Fragen werden auf
einem Zettel in den Vernehmungsraum gereicht),

Belehrung (Aussage- bzw. Zeugnisverweigerungsrecht) und Bereitschaft des Zeugen zur audiovisuellen
Aussage mussen dokumentiert werden (Nr. 19 Abs. 2 RiStBY),



Nach der Belehrung erfolgt der freie Bericht des Opfers/Zeugen,
danach werden maglichst offener Fragen gestellt,
Verzicht auf Suggestivfragen,

das Opfer hat die Mdglichkeit, unmittelbar nach der audiovisuellen Vernehmung der Einfiihrung dieser
Aufzeichnung in die Hauptverhandlung zu widersprechen (§ 255a Abs. 2 Nr. 1 StPO) und muss darlber
belehrt werden; Entscheidung dokumentieren.

Nach der Vernehmung muss das Opfer betreut werden.

Bezlglich der Verschriftlichung der Aufzeichnung muss mit der Staatsanwaltschaft Riicksprache tGber den Umfang gehalten
werden, in der Literatur wird eine Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte empfohlen.

Bei der Vernehmung eines Kindes muss daruber hinaus Folgendes beachtet werden:

Zustimmung der Eltern, bei Verdachtslage gegen die Eltern Erganzungspfleger (wird tber das
Jugendamt beim Amtsgericht bestellt),

Altersgerichte Belehrung (im Beisein des Erziehungsberechtigten),

Vor der Vernehmung eine Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch einen Sachverstandigen prufen, ggf.
hinzuziehen (Nr. 19 Abs. 4 RiStBV),

Mehrfachvernehmungen vermeiden.

Die vollstandige Literaturliste zu diesem Beitrag ist hier abrufbar.
BGH-Beschluss vom 8.7.2004 - 1 StR 273/04.

Artkdmper/Schilling 2018: 471.

Vgl. ebd.

Vgl. Barthel 2004: 117.
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