Die Strafvorschriften zum Landfriedensbruch - Grenzen
und Konturen von § 125 StGB

Von Iwen Manheim und Julian Lutzebick, Kiel

1 Einleitung

»~Schwarz vermummte Gruppen, wie sie Kleinwagen kaputt schlagen und in Brand stecken. Wie sie jung, dynamisch und
maskiert durch Wohnviertel ziehen, wie die Herren der Welt, denen man sich besser nicht in den Weg stellt. Andernorts
demonstrierten Zehntausende fiir Weltoffenheit und Demokratie. Hier hatten ein paar Leute Spal8 daran, das Gegenteil zu

zelebrieren: Die StraBe gehérte ihnen. Andere trauten sich nicht mehr vor die Tiir. Das pure Recht der Stérkeren.”’

Kernelement der polizeilichen Aufgabenzuweisung ist der nimmermuade Kampf um den Erhalt des Rechtsstaats. Eben dieser
sieht sich immer wieder mit Gewalt-Eskalationen anlasslich GroBdemonstrationen oder Auseinandersetzungen rivalisierender
Hooligan-Gruppierungen konfrontiert.3 Als Instrumentarium, als das ,,Schwert im Kampf gegen die Storer”, steht der Exekutive
primar landesspezifisch ausgestaltetes Gefahrenabwehrrecht zur Verfiigung.4 An die Gefahrenabwehr schlieft sich freilich die
Aufgabe der Strafjustiz an, den Sachverhalt aus kriminalstrafrechtlicher Perspektive zu bewerten. Typischerweise stehen
Gewalteskalationen im Zusammenhang mit Demonstrationen und Hooligan-Auseinandersetzungen in einem engen Geflecht mit
Strafbarkeiten der Beteiligten wegen Landfriedensbruchs gem. § 125 StGB. Der genannten Norm kommt mithin eine ersichtlich
erhebliche Bedeutung zu, wenn es um die Wahrung der friedlich ablaufenden Versammlung sowie des offenen
Meinungsaustauschs als Kernelemente unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung geht.

Am 1.9.2017 haben der damalige Bundesinnenminister Thomas de Maiziére sowie die Innen- und Justizministerinnen und -
minister der Lander Baden-Wrttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt
sowie Schleswig-Holstein tber die innen- und rechtspolitische Lage in der Bundesrepublik Deutschland debattiert. Im Speziellen
wurden die Diskussionsfuhrer von dem Bestreben geleitet, im Lichte der von Rechts- und Linksextremismus ausgehenden
Gefahren, welche sich kurz zuvor auf dem G20-Gipfel in Hamburg zu wahren Straenschlachten entladen hatten, ein wirksames
Konzept zu erarbeiten, um solch unrihmlichen Ereignissen durch praventiv wirkende Legislativakte entgegenzuwirken. Die
Resultate der Beratung wurden in einer ,Berliner Erklarung” veroffentlicht.5

So wurde die Ausweitung des Straftatbestands des § 125 StGB (Landfriedensbruch) beschlossen, damit nicht nur Personen, die
selbst aktiv Gewalttatigkeiten austben, zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen, sondern gleichsam Personen, die sich einer
gewalttatigen Menschenmenge bewusst anschlieBen und die Gewalttater durch die Gewahrung von ,Schutz in der Menge*
unterstutzen.6

Gegenstand dieses Beitrages soll die Untersuchung der Frage sein, ob die auf der Ministerkonferenz ausgemachten
Strafbarkeitslicken tatsachlich bestehen - oder das umschriebene Verhalten bereits aktuell dem Tatbestand des
Landfriedensbruchs gem. § 125 StGB unterfallt.7 Vor dem Hintergrund der Ausschreitungen rund um den G20-Gipfel soll anhand
jungerer hochstgerichtlicher Rechtsprechung die komplexe Gemengelage zwischen dem Bestreben, den Rechtsstaat
(,Landfrieden”) zu schitzen und den fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung ,schlechthin konstituierenden®, von der
Verfassung in Gestalt der Art. 5 und 8 GG geschiitzten Werten verdeutlicht werden, auf welche sich Versammlungsteilnehmer
im Grundsatz, ,Drittort-Chaoten” hingegen nicht berufen dirfen.



2 Tatbestandliche Reichweite des § 125 StGB

2.1 Allgemeines

Nimmt man den Tatbestand des § 125 StGB in den Blick, so wird offenbar, dass im objektiven Tatbestand zwischen
gewalttatigemLandfriedensbruch (§ 125 Abs. 1 Alt. 1 StGB, bedrohendemLandfriedensbruch (§ 125 | Alt. 2 StGB) und

aufwieglerischemLandfriedensbruch (§ 125 | Alt. 3 StGB) zu unterscheiden ist.? Gewalttatiger und bedrohender
Landfriedensbruch setzen jeweils eine Begehung aus einer Menschenmenge voraus. Wegen aufwieglerischen
Landfriedensbruchs macht sich der Tater hingegen dann strafbar, wenn er auf eine Menschenmenge einwirkt. Die Varianten des
gewalttatigen und bedrohenden Landfriedensbruches unterscheiden sich lediglich in den jeweiligen Begehungsmodalitaten,
wobei § 125 StGB uber die eigenhandige Vornahme dieser Handlungen hinaus auch die bloBe Beteiligung als Tater oder
Teilnehmer an eben diesen poénalisiert. Insofern folgt § 125 StGB dem sog. Einheitstaterbegriff. Nachfolgend soll ein jungeres
Judiz des BGH als Anlass vertiefender Erdrterungen der tatbestandlichen Voraussetzungen des Landfriedensbruchs gem. § 125
StGB dienen.

BGH U. v. 24.5.2017 - 2 StR 414/16 - BGHSt 62, 178 - vereinfacht

Am 18.1.2014 kam es in der K-Innenstadt vor dem Hintergrund eines FuBballspiels zu einer , Dritt-Ort-Auseinandersetzung“
zwischen Anhangern des 1. FC K und des FC S. Darin war D verstrickt.

Uber WhatsApp wurde die gewalttitige Auseinandersetzung der KD-Gruppe in der Innenstadt mit den Mitgliedern der
gegnerischen Gruppe verabredet. Die KD-Gruppe bestand aus 60 bis 100 jungen Mannern. Auf dem Weg zum Ort der
Auseinandersetzung hielten die Gruppenmitglieder lber Mobiltelefon weiter Kontakt mit der noch aufRer Sichtweite
befindlichen Gruppe der Anhanger von S.

Einzelne Gruppenmitglieder risteten sich mit Quarzsand-handschuhen und einem Mundschutz aus. Dann formierten sich
alle Gruppenmitglieder in Reihen von drei Personen nebeneinander, wobei die Reihen einen Abstand von einer Armlange
einhielten. Durch die Formation war die Gruppe in der Lage, Angriffe geschlossen abzuwehren, ein Ausbrechen einzelner
Mitglieder aus der Formation zu erschweren und einen militarischen Eindruck zu erwecken. Auf ein Zeichen setzte sich die
Formation in zlgiger Schrittgeschwindigkeit in Bewegung. Als die ersten Mitglieder den H-Ring erreichten, verfiel die
Formation in einen Laufschritt. Sie nahm die gesamte Breite des Gehwegs ein. Ihr ausschliellicher Zweck war die
Durchfiihrung der gewalttatigen Auseinandersetzung mit der gegnerischen Gruppe. Durch die geschlossene
Marschformation vermittelten die Gruppenmitglieder einander ein Gefuhl der Solidaritat und Starke; zudem wurde dadurch
der Entschluss zur Teilnahme an der gewalttatigen Auseinandersetzung wechselseitig bestarkt.

Der D befand sich im hinteren Bereich der Formation. Nach dem Einbiegen auf den H-Ring lieB sich D unbemerkt
zuruckfallen. Er wechselte die Stralenseite, bewegte sich dort weiter in dieselbe Richtung wie die Marschformation und
beobachtete das nachfolgende Geschehen aus einer Entfernung von 50 bis 60?m.

Ein Mitglied der Gruppe rief beim Erscheinen der gegnerischen Gruppe: , Da sind sie!“. Dann rannte die KD-Gruppe
schreiend auf die Fahrbahn in den Kreuzungsbereich, ohne auf den Fahrzeugverkehr und Passanten Rlcksicht zu nehmen.
Gleichzeitig rannte die aus 30 bis 50 Personen bestehende Gruppe von Anhangern des FC S ihnen entgegen. Auf der
Fahrbahn im Kreuzungsbereich stieen die Gruppen aufeinander, wobei sich zumindest zwischen den vorderen Reihen ein
etwa 30 Sekunden andauernder Kampf mit wechselseitigen Kérperverletzungen entwickelte. Die Kampfenden schlugen und
traten einander; auch wurde mit Bierflaschen geworfen. Personen, die kampfunfahig am Boden lagen, wurden weiter
angegriffen. Ein Mitglied der S-Gruppe wurde durch einen heftigen Schlag gegen den Kopf schwer verletzt und musste
notfallmedizinisch behandelt werden. Der Fahrzeugverkehr kam wegen des Kampfes der zahlreichen Personen auf der
StralBenkreuzung zum Erliegen. Passanten ergriffen die Flucht.

2.2 Tatmodalitaten

§ 125 | Alt. 1 StGB setzt Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Sachen voraus. Der Begriff der Gewalttatigkeit ist in
Abgrenzung zum allgemeinen kriminalstrafrechtlichen Gewaltbegriff® als aggressives, gegen die kdrperliche Unversehrtheit von
Menschen oder fremden Sachen gerichtetes Tun von einiger Erheblichkeit unter Einsatz physischer Kraft zu verstehen.*® Die

Auslegung erfolgt mithin i.S.e. finalen Tatigkeitswortes®, sodass ein Verletzungserfolg fiir die Verwirklichung des Merkmals
nicht erforderlich ist. In der Tatbestandsvariante der Begehung von Gewalttatigkeiten handelt es sich insofern um ein unechtes



Unternehmensdelikt.*? Teilweise wird eine objektive Erfolgseignung i.S.e. Kérperverletzungs- (§ 223 StGB) oder
Sachbeschadigungserfolgs (§ 303 StGB) vorausgesetzt.™ Ein bloR passives Verhalten reicht fiir die Tatbestandsverwirklichung
nicht aus.** Nach der h.M. ist ausreichend, dass die Gewalttatigkeiten gegen nur einen einzigen Menschen oder eine einzelne

Sache veriibt we_rdt_an.15
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Gewalttatige Stérergruppe bei einer Versammlungslage.

§ 125 | Alt. 2 StGB setzt eine Bedrohung von Menschen mit Gewalttatigkeiten voraus. Die Bedrohung ist als ausdrickliche oder
konkludente Ankiindigung einer Gewalttétigkeit zu verstehen, die der Drohende als von seinem Willen abhangig darstellt.*®

Nach h.M. muss sich die Gewalttatigkeit wie bei § 125 | Nr. 1 StGB auf Menschen oder Sachen beziehen."

Die Kampfenden schlugen und traten einander, es wurde mit Bierflaschen geworfen. Ein Mitglied der S-Gruppe wurde durch
einen heftigen Schlag gegen den Kopf schwer verletzt und musste notfallmedizinisch behandelt werden. Bei den Schlagen
und Tritten handelt es sich um aggressives, gegen den Kérper der anderen Gruppenmitglieder gerichtetes Tun von einiger

Erheblichkeit und physischer Kraftentfaltung. Somit wurden Gewalttatigkeiten i.S.d. Norm veriibt.*®

2.3 Sonstige Tatbestandsvoraussetzungen

Die Tatmodalitaten erfolgen aus einer Menschenmenge, wenn sie von Mitgliedern der Menschenmenge gegen aulenstehende

Personen oder nicht der Menge zuzuordnende Sachen begangen werden.*

Eine Menschenmenge besteht aus einer raumlich vereinigten Vielfalt von Personen, die nicht sofort Uberschaubar und deshalb
das Hinzukommen oder Weggehen Einzelner fiir den duBeren Eindruck unwesentlich ist.® In der Literatur®* wird eine
Mindestanzahl von 15 Personen vorgeschlagen.? Mit vereinten Kraften werden die Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen

begangen, wenn die Handelnden ihre Kréfte faktisch zu den oben beschriebenen Tathandlungen vereinen;*® Handlungen
Einzelner ohne inneren oder dulleren Bezug zu den Ubrigen Mitgliedern der Menschenmenge werden somit nicht von § 125 |

Var. 1 u. 2 StGB erfasst®. Umstritten ist dabei, ob der Tater bei der Begehung der beschriebenen Tathandlungen jeweils

Rickhalt in der Menschenmenge finden muss.? Ein solcher Riickhalt soll nach den insoweit restriktiven Interpretationen
bestehen, wenn die Menschenansammlung - oder zumindest ein wesentlicher Teil von dieser - die Basis fur die
Ausschreitungen bildet und das Handeln der Mitglieder der Menschenmenge die Schwelle zur Teilnahme i.S.d. §§ 26, 27 StGB
Uberschreitet, bspw. indem sie die Gewalttater durch Sprechchére oder Beifall anfeuern, einzelne Gewalttater von der Polizei

abschirmen oder Waffen und Wurfgeschosse bereithalten.?®

Gewalttatigkeiten und Bedrohungen erfolgen in einer die 6ffentliche Sicherheit gefahrdenden Weise, wenn durch sie fiir eine
unbestimmte Vielzahl von Personen oder Sachen die Gefahr eines Schadens besteht, bspw. wenn die Gefahr der Ausbreitung
oder Begehung weiterer ahnlicher Taten besteht, oder durch die Tat das Sicherheitsgeflihl unbestimmt vieler Menschen

beeintrachtigt wird.”’



Die Gruppe des D bestand aus 60 - 100 jungen Mannern; eine Gruppe dieser GroRe ist nicht sofort Uberschaubar, das
Hinzukommen oder Weggehen Einzelner ist fir den auBeren Eindruck unwesentlich. Zumindest zwischen den vorderen
Reihen entwickelte sich ein Gefecht. Die jeweils handelnden drei Personen pro Reihe der KD-Gruppe bundelten dabei ihre
Krafte. Zum Rickhalt in der Menge vgl. unten; die Gewalttatigkeiten erfolgten aus der Menschenmenge mit vereinten
Kraften. Aufgrund der gewaltsamen Auseinandersetzungen kam der Fahrzeugverkehr zum Erliegen, Passanten ergriffen die
Flucht. Hierdurch wurde das Sicherheitsgefthl der Allgemeinheit beeintrachtigt.

2.4 Tathandlung ,,Sichbeteiligen*

2.4.1 Allgemeines

Als Tathandlung nennt § 125 StGB das , Sichbeteiligen” an Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen. Entgegen der Systematik der
§§ 25 ff. StGB reicht es dem § 125 StGB zugrundeliegenden Einheitstatergriff entsprechend aus, dass die Tathandlung gem. § 25

StGB als taterschaftliche Handlung oder als Teilnahmehandlung i.S.d. §§ 26, 27 StGB zu bewerten ist.”®

Die eigenhandige Durchfihrung der Gewalttatigkeiten im oben beschriebenen Sinne bspw. durch das Einschlagen auf andere
Personen mit einer Eisenstange oder das Benutzen von mitgefiihrten Knlppeln, Latten oder Steinen etc. exemplifiziert eine

taterschaftliche Begehung i.S.d. § 25 | Alt. 1 StGB.? Als mittaterschaftliche Begehung i.S.d. § 25 Il StGB kommen Tatigkeiten in

Betracht, die der Vorbereitung von Ausschreitungen dienen.*® Hingegen vermag der Aufruf zu einer friedlichen Demonstration
angesichts der zu beachtenden Ausstrahlungswirkung der ,Demokratie-Grundrechte” aus Art. 5 sowie Art. 8 GG nicht bereits
dann als taterschaftliche Begehung dem § 125 StGB zu unterfallen, wenn der Aufrufende damit rechnet, dass sich der
Veranstaltung gewalttatige Gruppen anschliefen, er aber die Veranstaltung um deren von der Rechtsordnung gedeckten Ziele

willen auf jeden Fall, also auch unter Hinnahme von Ausschreitungen, durchfiihren wollte.** Als tatbestandsverwirklichende
Anstiftung i.S.d. § 26 StGB kommt das Hervorrufen des Entschlusses eines Anderen zur Begehung der Gewalttatigkeiten in

Frage.* Bereits infolge physischer Beihilfe i.S.v. § 27 StGB macht sich der Tater wegen Landfriedensbruchs gem. § 125 StGB

strafbar, wenn er die Gewalttater vor dem Zugriff der Polizei abschirmt, um dadurch weitere Aktionen zu ermdglichen.*
Gleiches gilt fir das Mitvollziehen der raumlichen Bewegungen von Steine werfenden Akteuren zur Verschleierung sowie fur die
Vornahme von Ablenkungsmandvern, das Bilden einheitlich gekleideter oder vermummter Pulks um die eigentlichen
Gewalttater herum und das Versorgen der Gewalttater mit Tatmitteln, bspw. durch Herausreien und Weiterreichen von

Pflastersteinen oder Bereitstellen von Brandsatzen.*

In der Literatur ist zudem umstritten, ob taterschaftliche oder zumindest teilnehmerschaftliche Begehung dabei die

Zugehérigkeit zur Menschenmenge voraussetzen.*® Aus der ratio legis des § 125 StGB solle sich ergeben, dass sich nur dann
eine der Menschenmenge innewohnende Eskalationsgefahr bei gleichzeitigem Anonymitatsschutz des Taters verwirkliche, die
eine derartige Vorverlagerung der Strafbarkeit rechtfertigen kann, wenn dieser (a fortiori auch der Teilnehmer) Mitglied der

Menschenmenge ist.*® § 125 StGB a.F.” setzte tatbestandlich in Gestalt des Merkmals des ,Zusammenrottens” explizit die
Mitgliedschaft des (Einheits-)Taters in der Menschenmenge voraus. Aus der fehlenden Einbeziehung eben dieses Merkmals lasst
sich durchaus ein gegen das Erfordernis eines Beiwohnens der Menschenmenge votierendes , beredtes Schweigen” des

Gesetzgebers ableiten.® Vielmehr ist Voraussetzung der Strafbarkeit de lege lata die Beteiligung an den Gewalttatigkeiten und
Drohungen, welche sich mangels expliziter Regelung nach den allgemeinen Grundsatzen der §§ 25ff. StGB richtet. Diese
Extension ist insofern konsequent, als dass die spezifische Eskalationsgefahr sich freilich auch durch einen Beitrag eines
AuBenstehenden verwirklichen kann, wenn dieser zu den Gewalttatigkeiten oder zu den aus der Menge begangenen

Bedrohungen von auRen beitragt.** Wenngleich die Rechtslage de lege lata aufgrund der duBerst niedrigen
Strafbarkeitsschwelle infolge der Anerkennung einer psychischen Beihilfe i.S.d. § 27 StGB fiir §*° StGB kriminalpolitisch als

verfehlt zu bezeichnen sein mag, ist die aktuelle Gesetzesfassung allerdings als geltendes Recht zu respektieren.*

2.4.2 ,,Ostentatives SichanschlieBen“ als Fall der voluntativen Beihilfe

In standiger, allerdings umstrittener®* Rspr.** sowie von der h.L.** wird auch die Bestarkung des Tatentschlusses i.5.d. § 27 StGB
als taugliche (voluntative) Beihilfe qualifiziert. Eine solche Bestarkung soll bspw. dann vorliegen, wenn der Handelnde durch
sein ,ostentatives SichanschlieBen” die Gewalttater in ihrem Vorhaben bestarkt und somit das situative Eskalationspotential

erhéht.* Bei der strafrechtlichen Bewertung des , ostentativen Mitmarschierens” ist jedoch eine Differenzierung geboten, die
auch der BGH zumindest andeutet, wenn es heilt: ,Dadurch [durch den gemeinsamen Zweck einzig geschlossen

Gewalttatigkeiten zu begehen] unterscheidet sich dieser Fall der ,Dritt-Ort-Auseinandersetzung’ gewalttatiger FuBallfans von
der des ,Demonstrationsstrafrechts’, bei denen aus einer Ansammlung einer Vielzahl von Menschen heraus Gewalttatigkeiten



begangen werden, aber nicht alle Personen Gewalt anwenden oder die Gewaltanwendung unterstiitzen wollen“.* Vielmehr soll
es auf das Vorliegen eines ,,manifestierten Solidarisierungsbezugs“ ankommen, also ob Uber die blofe Anwesenheit hinaus
objektiv aussagekraftige Verhaltensumstande vorliegen, die eine Solidarisierung mit den Gewalttatern erkennbar zum Ausdruck

bringen und von diesen als Unterstiitzung ihrer unfriedlichen Aktionen wahrgenommen werden.*® Es ist also zu untersuchen, ob
das ,SichanschlieBen/Mitmarschieren” im konkreten Fall den objektiven Erklarungswert der Solidarisierung mit den
Gewalttatern aufweist. Versammelt sich die Menschenmenge einzig zu dem Zweck, Gewalttatigkeiten zu begehen, kann dem
sich der Menge AnschlieRen ein diesbezlglicher Erklarungswert beigemessen werden. Gleiches kann wohl bei einer
Ansammlung gelten, die zwar einen nicht gewalttatigen Zweck verfolgt, die dueren Umstande aber darauf schlielen lassen,
dass eine Gewaltanwendung zur Zweckerreichung als notwendig erachtet wird. Verfolgt die Menschenmenge einen nicht
gewalttatigen Zweck, bspw. bei einer politischen Demonstration, bei der es nur zu vereinzelten Ausschreitungen kommt, die
Versammlung hingegen keinen insgesamt aufriihrerischen Verlauf nimmt, hat das bloRe Mitmarschieren keinen entsprechenden
Erklarungswert gegenlber den Gewalttatern, ihm fehlt bereits objektiv die den Tatentschluss der Gewalttater bestarkende

Wirkung.”” Fiir das Erfordernis eines manifestierten Solidarisierungsbezugs kann eine historische Gesetzesauslegung angefihrt
werden, wonach im Gegensatz zu § 125a StGB a.F. die bloBe Anwesenheit in der Menge eine Strafbarkeit nach aktueller

Gesetzesfassung nicht mehr begriinden soll.”* Zudem wird die Notwendigkeit des Solidarisierungsbezugs durch eine

verfassungskonforme Auslegung gem. Art. 8 GG zumindest im Demonstrationskontext bestatigt, dessen Schutzbereich bei der
Teilnahme an einer friedlichen Versammlung erdéffnet ist und bei dem ein so intensiver Eingriff wie die Pénalisierung der bloRen
Anwesenheit bei eben dieser, und hierauf liefe die Annahme einer psychischen Beihilfe durch , ostentatives Mitmarschieren”
ohne vorgenannte Einschrankung letztlich hinaus, im Hinblick auf den Wesensgehalt des Art. 8 GG und den

VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz verfassungswidrig erscheint.*® Der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit als , fiir die
freiheitlich-demokratische Grund- und Werteordnung schlechthin konstituierend[es]” Grundrecht ist im Lichte des
hdéchstrangigen Schutzgutes auBerst weit zu verstehen: Eine Versammlung nimmt erst dann einen in einer nicht mehr vom
Schutzbereich des Art. 8 GG gedeckten Weise unfriedlichen Verlauf, wenn sie als solche in Gewalttatigkeiten und Aufruhr

miindet und damit kollektive Unfriedlichkeit gegeben ist.*® Das Mitmarschieren bei einer Versammlung kann infolge des

gebotenen Schutzes der Teilhabe am 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess ein strafbares Sichbeteiligen nach
verfassungskonformer Auslegung mithin erst dann begriinden, wenn der Anschluss nach dem Eintritt eines im Ganzen
unfriedlichen Versammlungsgeprages erfolgt oder wenn Uber die bloBe Anwesenheit hinaus weitere, einen manifestierten

Solidarisierungsbezug tragende Umstande hinzutreten.®* Ebenfalls als psychische Beihilfe einzustufen ist beispielsweise das
Aufheben von Wurfgegenstanden, durch das konkludent die Verbundenheit mit den Gewalttatern zum Ausdruck gebracht

wird.*?

Fraglich ist, ob D sich als Teilnehmer i.S.d. § 125 StGB durch , ostentatives SichanschlieSen” beteiligt hat. Durch die
Eingliederung in die Formation hat er erkennbar seine Solidaritat mit den gewaltbereiten Gruppenmitgliedern zum Ausdruck
gebracht; alle Teilnehmer der Menschenmenge strebten dabei eine gewaltsame Auseinandersetzung an; durch die
Geschlossenheit der Formation und die hierdurch vermittelte Solidaritat wurden die Beteiligten in ihrem Tatentschluss

bestarkt, die gegnerische Gruppe eingeschiichtert.® Eine Férderung i.S.e. psychischen Beihilfe gem. § 27 StGB liegt also

vor. Gleiches gilt fiir die nicht aktiv an den Gewalttatigkeiten beteiligten Mitglieder der Menschenmenge, so dass auch die
oben geschilderten Restriktionsanforderungen erflillt sind. Da die auch durch die Beteiligung des D bewirkte Solidarisierung

fortwirkte, steht diesem Ergebnis nicht entgegen, dass D sich vor den Ausschreitungen aus der Formation entfernt hat.*

2.5 Subjektive Tatbestandsvoraussetzungen

§ 125 StGB setzt zudem gem. § 15 StGB vorsatzliches Handeln voraus. Dabei mussen die Ausschreitungen den Beteiligten in
ihren wesentlichen Merkmalen und Grundzligen bekannt sein, ohne dass es auf dessen Kenntnis von allen Einzelheiten der

Gewalttatigkeiten ankdme.>

Die duBeren Umstande des Geschehensablaufes ermdglichen einen Schluss auf das flr méglich halten und billigend in Kauf
nehmen der Gewalttatigkeiten und der Férderungswirkung des eigenen Beitrags. Zumindest dolus eventualis liegt demnach
VOr.

3 Fazit

Der Tatbestand des § 125 I Nr. 1 u. 2 StGB in der von der h.M. vorgenommenen Auslegung ist bereits denkbar weit; er erfasst



als psychische Beihilfe i.S.d. ,ostentativen Mitmarschierens” auch geringste, bzgl. des Geschehens lediglich psychisch férdernd
wirkende Tatbeitrage, an deren Strafwurdigkeit man im Einzelnen durchaus zweifeln kann. Zu konstatieren ist jedoch, dass das
in der ,Berliner Erklarung” genannte Schutzbieten in der Menge zur Ermdglichung weiterer Gewalttatigkeiten bereits de lege

lata als physische Beihilfe i.S.d. § 27 StGB nach § 125 StGB strafbar ist.>® Die vorstehend aufgezeigten Grenzen der Strafbarkeit
im Kontext der Versammlungsfreiheit gehen zwar auf die aktuelle Gesetzesfassung zurtick, sind dartber hinaus aber, zumindest
i.R.d. Schutzbereichs von Art. 8 GG, verfassungsrechtlich determiniert und somit einer einfachgesetzlichen Ausweitung der
Strafbarkeit nicht zuganglich. Eine Verscharfung des § 125 StGB erscheint aufgrund der aufgezeigten Weite des Tatbestandes
auch auBerhalb des Anwendungsbereichs von Art. 8 GG entgegen der im Rahmen der ,Berliner Erklarung” geforderten
Verscharfung rechtspolitisch nicht angebracht, da der Gesetzgeber sich hierdurch der Gefahr aussetzte, durch eine legislative
Uberkompensation die Sphare strafwiirdigen Unrechts zu verlassen.
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