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Von Prof. Dr. Anton Sterbling, Diplomsoziologe, Hochschule der Sachsischen Polizei (FH)

Mit Fragen der subjektiven Sicherheit in ihren verschiedenen Facetten beschaftigt sich eine Vielzahl alterer und neuerer
sozialwissenschaftlicher und insbesondere kriminologischer und psychologscher Arbeiten, die zum Teil als Begleitforschungen
praktischer Polizeiarbeit sowie lokaler oder regionaler Praventionsvorhaben durchgefliihrt wurden (Feltes 1995; Tiicke 2000;
Tlcke 2002; Délling u.a. 2003; Kury u.a. 2004; Naplava 2007; Goritzka 2008; Baier u.a. 2009). Bei anderen solcher Arbeiten
handelt es sich aber auch um Teilauswertungen bundesweiter Umfragen zu verschiedenen Lebensbereichen oder um Befunde
aus Wohlfahrtssurveys oder Ergebnisse international vergleichender Untersuchungen (z.B. Babl 1993; Noll 1994; Noll/Weick
2000; Dittmann 2005; Dittmann 2011).

.Verbrechensangst”, ,Kriminalitatsfurcht”, , Viktimisierungsgefahren”, ,Sicherheitsgefiuhl” sind Begriffe, die in
wissenschaftlichen Analysen und Debatten um die innere Sicherheit eine wichtige Rolle spielen (Dreher/Feltes 1998; Schneider
2001; Oberwittler/Karstedt 2004; Zimmermann 2005; Feltes u.a. 2006; Wurtzbacher 2008; Schwind 2009; Ziegleder u.a. 2011).
In diesem Kontext gibt es eine Reihe gangiger Erkenntnisse und entsprechender Theoreme, die sich bewahrt haben und die
doch auch immer wieder erneut kontrovers diskutiert werden, so dass weitere empirische Uberpriifungen durchaus sinnvoll
erscheinen.

So wird haufig der , Konstruktcharakter” der Verbrechensfurcht hervorgehoben (Reuband 1999; Kury u.a. 2004), auf die ,,Broken
Windows-Theorie” hingewiesen (Fullgrabe 2000; Hermann/Laue 2003), das ,Kriminalitats-Furcht-Paradoxon” angesprochen
(Schwind 2009; Herbst 2011) wie auch auf verschiedene andere, gleichsam Ubergreifende sozialwissenschaftliche
Erklarungsansatze der Kriminalitatsfurcht aufmerksam gemacht (Sterbling 2009). Auf solche theoretische Ansatze und daraus
sich ergebende empirische Fragen beziehen sich die folgenden Ausfihrungen wie auch die gesamte Untersuchungsreihe, die
diesen zu Grunde liegt.

Es handelt sich bei dieser Reihe um insgesamt sechs schriftliche Burgerbefragungen zur subjektiven Sicherheit und
Lebensqualitat, die zwischen 1998 und 2012 in den Stadten Hoyerswerda (1998, 2002, 2008) und Gorlitz (1999, 2004, 2012)
durchgefihrt wurden. Dazu liegen Untersuchungsberichte in Form von Buchpublikationen (Burgheim/Sterbling 1999a;
Burgheim/Sterbling 2000; Sterbling/Burgheim 2004a; Sterbling/Burgheim 2006a; Sterbling 2008; Sterbling 2013) sowie u.a.
auch in dieser Zeitschrift veroffentlichte Teilergebnisse zu spezifischen Einzelaspekten vor (Burgheim & Sterbling 1999b;
Sterbling & Burgheim 2004b; Sterbling & Burgheim 2006b). Befragt wurden jeweils 2.000 zufallig gezogene Blirger beider
Stadte aus der Bevodlkerung Uber 14 Jahren. Die Nettoricklaufquoten lagen bei allen Untersuchungen zwischen 34 und 48
Prozent, und bei der letzten 2012 in Gorlitz bei etwas Uber 40 Prozent. Die verwendeten Fragebogen, die zwischen 60 bis 75,
groBtenteils geschlossene Fragen umfassten, wurden zwar auch an sich andernde Rahmenbedingungen angepasst. Die
Kernfragen blieben aber identisch, so dass sowohl eine Analyse langerfristiger Entwicklungsverlaufe wie auch systematische
Vergleiche zwischen beiden Stadten auf dieser Datengrundlage mdglich erscheinen.

In den folgenden Ausflihrungen sollen wichtige Aspekte und Entwicklungsmuster der subjektiven Sicherheit, wie sie aus unserer
Untersuchungsreihe hervorgehen, dargestellt werden. Dabei soll auch und nicht der Einfluss relevanter sozialdemographischer
Variablen im Sinne der Uberpriifung der angedeuteten Theoreme systematisch mit analysiert werden. Zugleich soll kenntlich
gemacht werden, dass deren Veranderung im Zeitverlauf - etwa im Sinne einer fortschreitenden Alterung der befragten
Bevdlkerung - deutliche Auswirkungen auf das Sicherheitsgeflihl insgesamt hat.



Kury und Obergfell-Fuchs stellten im Jahr 2003 zur Entwicklung der Verbrechensfurcht in Ost- und Westdeutschland seit der
deutschen Vereinigung fest: ,Relativ rasch nach der Wende (1991) waren die Angste der Ostdeutschen, Opfer einer Straftat zu
werden, hiernach bereits ausgepragter als bei den Westdeutschen. Das ist vor dem Hintergrund der erheblichen
Verunsicherung direkt nach der Wende, der rasch zunehmenden Kriminalitatsbelastung, des Erlebens der ,,Unfahigkeit” der
Polizei, das ,Kriminalitatsproblem* in den Griff zu bekommen und der Zunahme der Kriminalitadtsberichterstattung in den
Medien verstandlich. 1991 war dieser Prozess bereits voll im Gange. (...) Im Laufe der Zeit durften sich die Burger mehr und
mehr an die neue Situation gew6hnt haben, was auch zu einem Ruckgang der Verbrechensfurcht ab 1996 beigetragen haben
dirfte. Ab 1996 sinken die Verbrechensfurchtwerte in beiden Landesteilen mit Ausnahme des Jahres 2000, wo sich jeweils ein
kurzfristiger Anstieg zeigt. Auch nahern die Verbrechensfurchtwerte sich in beiden Landesteilen insbesondere 2002 erheblich
an. Im Vergleich zu 1991 erreichen sie in Westdeutschland etwa denselben Wert, in Ostdeutschland sinken sie deutlich ab.”
(Kury/Obergfell 2003, S. 12; Noll/ Weick 2000; Dittmann 2005). Lag der Anteil der Menschen, die sich in Ostdeutschland ,,groRe
Sorgen” Uiber die Kriminalitatsentwicklung machten, zwischen 1994 und 1997 noch Uber 70 Prozent und zwischen 1997 und
2001 noch uber 60 Prozent, so sank dieser Anteil sodann bis 2004 auf etwa 40 Prozent (Statistisches Bundesamt 2006, S. 535).
Im Jahr 2009 machten sich in Ostdeutschland nur noch 37 Prozent und in Westdeutschland 33 Prozent wegen der
Kriminalitatsentwicklung ,groe Sorgen” (Dittmann 2011, S. 297 f).

Gegenuber dem allgemeinen Trend eines starken Anstiegs der Kriminalitatsfurcht bis Mitte der 1990er Jahre und eines
tendenziellen Riickgangs in der zweiten Halfte der 1990er Jahre und danach ergaben unsere ersten Untersuchungen in
Hoyerswerda und in Gorlitz eine gewisse Verzégerung im Sinne eines Beharrens auf einem relativ hohen Niveau der
Kriminalitédtsfurcht bis Ende der 1990er Jahre - ein Niveau, das nicht nur deutlich héher als in westdeutschen Stadten, z.B. in
Baden-Wurttemberg oder in Nordrhein-Westfalen, lag (Feltes u.a. 1995; Tlicke 2000), sondern sich teilweise auch auffallig
ungunstiger als die Vergleichswerte in Ostdeutschland darstellten. In unseren Untersuchungen lieB sich erst nach 2000 und in
den Folgejahren bis mindestens 2004 eine Verbesserung des allgemeinen Sicherheitsgefiihls und danach eine Stagnation bzw.
erneute tendenzielle Verschlechterung feststellen, die sich teilweise auch durch den rapiden Wandel der Altersstruktur der
Bevolkerung erklaren lasst (Sterbling 2010).

Wie immer wieder herausgestellt und empirisch belegt wurde, muss die subjektiv empfundene Furcht, Opfer einer strafbaren
Handlung zu werden, nicht mit der tatsachlichen Bedrohungssituation Ubereinstimmen. Zudem ist die Kriminalitatsfurcht recht
ungleich in der Bevdlkerung verteilt. Sie hangt ebenso von der persénlichen Lebenssituation und von den fritheren Erfahrungen
ab wie mit bestimmten sozialdemographischen Merkmalen wie Alter und Geschlecht zusammen. Gleichwohl ist
Kriminalitédtsfrucht ein aussagekraftiger Indikator der Lebensqualitat (Reuband 1992).

Um die Entwicklungen der Kriminalitatsfurcht im gesamten Zeitraum der sechs durchgefliihrten Untersuchungen, also zwischen
1998 und 2012, valide und ausreichend differenziert zu erfassen, wurde auf einen Satz von acht Fragen zurlckgegriffen, die
sowohl eine systematische intertemporale Betrachtung wie auch Vergleiche zwischen den Stadten Gorlitz und Hoyerswerda
ermdglichen. Zudem soll die Relevanz einzelner sozialdemographischer Merkmale (Alter, Geschlecht, Stadtteil u.a.) im Sinne
der angesprochenen Theoreme mitreflektiert werden. Dabei kann man die Fragen zur Kriminalitatsfurcht drei verschiedenen
Bereichen zuordnen.

Dem affektuellen oder emotionalen Bereich der subjektiven Sicherheit sind folgende Fragen zuzurechnen: a) ,Wie sicher fiihlen
Sie sich oder wirden Sie sich flhlen, wenn Sie hier in lhrer Wohngegend nachts drauBen alleine sind bzw. alleine waren?”, b)
»Wie sicher flhlen Sie sich in Ihrer Wohngegend?“, c) ,,Haben Sie in hrer Wohngegend nachts drauBen alleine Angst, Opfer
einer Straftat zu werden?“, d) ,Flrchten Sie sich davor, nachts allein in IThrer Wohnung zu sein?*

Auf einen kognitiven Aspekt der subjektiven Sicherheit bezieht sich die Frage: e) ,Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer
Straftat zu werden?” Dem verhaltensbezogenen oder konativen Bereich zuordenbar sind die Fragen: f) ,Als Sie das letzte Mal
abends ausgegangen sind, haben Sie sich von einer anderen Person begleiten lassen, damit lhnen nichts zustét?”, g) ,Als Sie
das letzte Mal abends ausgegangen sind, haben Sie bestimmte Straen oder Orte gemieden, um zu verhindern, dass lhnen
etwas zustoRt?

Zunachst soll auf die sogenannte ,Standardfrage”, also auf die Frage nach dem Sicherheitsgefiihl nachts allein in der
Wohngegend, naher eingegangen werden (Tabelle 1).



Tabelle 1: Affektive Dimension - Sicherheitsgefilhl nachts allein in derWaohng egend

Furchtdimension sehr ziemlich  d@emlich  sehr kA
Machts Waohngegend  sicher sicher unsicher  unsicher

Garlitz 2012 3,3 %) (330%)  [(44,0%) (1856%)  (1,1%])
Haonyarswerda 2008 (27%) (282 %) {44 59%) (236 %) (0,9 %)
Garlit 2004 4,8 %) (466 %)  (379%) (104%) (02%])
Hoyerswerda 2002 i1.8%) (30,9 %) (47 5'%) (192 %) (05 %)
Garlit 1999 (2.9 %) (276%) (4656%) 225%) (03%)
Hionerswerda 1952 (2.1 %) (263%)  (45,09%) 242%) (14%)

Takselle 2: Sicherheitsgefihl nachts allein in der Wohngegend - altersspezifische

Eefunde
Anteil Antsil Anteil
Alter shr sicher demlich sichar sichar®
14-19 45% 50,0% HM5t%
20-24 45% M41% E=TE
25-19 45% ELAR E=TE
a0-34 58% 432 % 00 %
35-30 40% 415% 454 %
40 - 44 35% 421% 456%
45 -49 12% 427 % 440%
50-54 B7T% 3BE% 475 %
55-59 6,0% 40,3 % 463 %
&0 - 64 0,0% 208 % 208 %
65 und alter 1.1% 218% 9%
Chi-Ouadr. 58,785 Df =30 p=00012 <001 hs
Sp=armnan-Rangkore ationskoeffizient: 0, 1776, t = 5105 p=10,0000<001 hs

* Sicherist die Surnme der Anteile _sshr sicher” und ziemlich sicher”

Im Rahmen der Gorlitzer Untersuchung 2012 wurde ein Anteil von 62,6 Prozent der Befragten ermittelt, die sich ,,nachts allein in
der Wohngegend” entweder ,sehr unsicher” oder ,,ziemlich unsicher” fiihlen. Wie ebenfalls zu entnehmen ist, liegt der Anteil
derjenigen, die sich bei der Befragung 2012 in Gorlitz ,sehr sicher” (3,3 Prozent) oder ,ziemlich sicher” (33,0 Prozent) flihlen,
mit insgesamt 36,3 Prozent zwar hoher als 1998 (28,4 Prozent) sowie 2002 (32,7 Prozent) und auch 2008 (30,9 Prozent) in
Hoyerswerda und 1999 in Gérlitz (30,5 Prozent), aber zugleich auffallig niedriger als bei der Befragung 2004 in Gorlitz, als 4,8
Prozent mit ,sehr sicher” und weitere 46,6 Prozent mit ,ziemlich sicher” antworteten, also sich Gber die Halfte der Befragten
(51,4 Prozent) vorwiegend sicher fiihlten.

Angesichts dieser Entwicklungen sollte eine detailliertere Analyse vorgenommen werden. Zunachst betrachten wir den Einfluss
des Alters im Hinblick auf das Sicherheitsgefiihl nachts allein in der Wohngegend, der sehr deutlich (Spearman-
Rangkorrelationskoeffizient: p = 0,0000 < 0,01, h.s., Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0013 < 0,01, h.s.) gegeben erscheint, wie sich
auch im Detail zeigt (Tabelle 2).

Liegt der Anteil derjenigen, die sich nachts allein in der Wohngegend ,sehr sicher” oder ,ziemlich sicher” flihlen bei den 14 bis
19-Jahrigen bei 54,5 Prozent und bei den 30 bis 34-Jahrigen bei 50 Prozent der Befragten und bei allen Altersgruppen bis zu 59
Jahren bei Uber 38 Prozent, so sinkt dieser Anteil bei den 60 bis 64-Jahrigen auf unter 29,8 Prozent und bei den 65-Jahrigen und
alteren auf 22,9 Prozent.

Dadurch, dass sich in Gorlitz der Anteil der 65-Jahrigen und alteren in der von uns als relevant betrachteten Bevolkerung von
20,3 Prozent 1999 Uber 23,9 Prozent 2004 auf 32,6 Prozent erhéht hat und die tGber 64-Jahrigen nunmehr mit einem Gewicht
von knapp einem Drittel in der Nettostichprobe vertreten sind (Sterbling 2013, S. 44), wirkt sich dies natlrlich auch massiv auf
das subjektive Sicherheitsgefiihl bei der Frage nach dem Sicherheitsbefinden ,,nachts allein in der Wohngegend” insgesamt aus.
Die Entwicklungen im Hinblick auf diesen Aspekt der subjektiven Sicherheit wie auch bei anderen Dimensionen des
Sicherheitsgeflhls dirften also in erheblichem MalRe mit dem rasch fortschreitenden Alterungsprozess der Bevélkerung von
Gorlitz in den zurlickliegenden Jahren - wie Ubrigens sehr ahnlich auch in Hoyerswerda - zusammenhangen.

Neben dem Alter wird das subjektive Sicherheitsgefiihl auch von der Geschlechtszugehdérigkeit deutlich beeinflusst (Tabelle 3),
wie viele empirische Untersuchungen immer wieder bestatigten.



Tabelle 3: Sicherheitsgefuhl nachts allein in der Wohngagen d - geschlechtsspedfische

Befunde
Anteil Antsil Anteil
Geschlecht sehir sicher gdermnlich sicher sicher®
mannlich 2% 412% 454 %
waiblich 12% 265% B3%
Chi-CQuadr. 37,362 Df=3 p=00000<001 h=

* Sicherist die Surmme der Anteile sahr sicher” und ziemlich sicher”

Tabelle 4: Affelktive Dimension - Sicherheitsgefihlin derWaohngegend

Furchtdimension sehr ziemlich  @emlich  sehr kAL
Wohngegend sicher sicher unsicher  unsicher

Girlitz 2012 (5,1 %l (64,1 %) (26,9%)  2,]1%) (0,7 %)
Hoyerswerda 2008 (5,2 %) (B44 %)  (239%) 46%) (0,9 %)
Girlitz 2004 2.1 %) (724 %) (166%)  (1,7%) (0,2 %)
Honerseerda 2002 4.5 %) (65,1 %) (27,7'%) 2,6%) 0,1 %)
Girlitz 1999 15,1 %) (56,7 %) (23,89 42%) (0,2 %)
Hoverseerda 1958 i5,0%) (57,0 %) [32,0'%) (5,0%) (1,0 %)

Auch in unserer Untersuchung wurde im Hinblick auf die Frage nach dem Sicherheitsgefiihl ,,nachts allein in der Wohngegend”,
ein hoch signifikanter Einfluss des Geschlechts (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.) festgestellt. Liegt der Anteil
derjenigen, die sich nachts allein in der Wohngegend ,,sehr sicher” oder ,ziemlich sicher” fiihlen bei den mannlichen Befragten
bei 46,4 Prozent, so erreicht er bei den Frauen nur 28,3 Prozent. Dass der geschlechtsspezifische Faktor in diesem
Zusammenhang zwar auch, aber nicht allein ausschlaggebend erscheint, Iasst indes ein Vergleich mit der Untersuchung 2004 in
Gorlitz erkennen, bei der sich 59,4 Prozent der Manner und immerhin auch 41,9 Prozent der Frauen nachts allein in der
Wohngegend sicher fihlten.

Auch der Familienstand Iasst einen deutlichen Einfluss (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0001 < 0,01, h.s.) ausmachen, der
allerdings weitgehend darauf zuriickgeht, dass sich unter den Verwitweten nur 13,9 Prozent sicher fiihlen. Ahnliches gilt fiir die
Ausbildungsabschlusse (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.). Noch in der Ausbildung befindliche Befragte (49,1
Prozent) sowie Personen mit Hochschul- oder Fachhochschulabschliissen (52 Prozent) flihlen sich auffallig sicherer als andere
Personenkreise. Im Hinblick auf dem Beschaftigungsstatus (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.) lassen sich ebenfalls
hoch signifikante Effekte ausmachen, wobei hier vor allem Vollzeitbeschaftigte (50,8 Prozent) und noch in der Ausbildung
Befindliche (52,3 Prozent) deutlich sicherer als andere, vor allem Rentnerinnen und Rentner (23,6 Prozent), erscheinen.
SchlieBlich zeigt sich auch, dass eine hohere Zufriedenheit mit der sozialen Integration mit einem signifikant hdheren
Sicherheitsgefiihl ,nachts allein in der Wohngegend” einhergeht (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.).

Ein weiterer Aspekt der affektuellen Kriminalitatsfurcht wurde mit der Frage: , Wie sicher fihlen Sie sich in der Wohngegend” zu
erfassen versucht (Tabelle 4). Bei dieser Fragestellung entfallen also die besonderen furchtverstarkenden Umstande ,,nachts”
und ,allein”.

Bei der Befragung 1999 waren es in Gorlitz 61,8 Prozent, 2004 allerdings sogar 81,5 Prozent, die sich ,sehr sicher” oder
»ziemlich sicher” in der eigenen Wohngegend flihlten. Mit 70,2 Prozent sich sicher Flihlenden, davon 6,1 Prozent, die sich ,sehr
sicher” und 64,1 Prozent, die sich ,ziemlich sicher” fuhlen, liegt dieser Anteil bei der Untersuchung 2012 fast in der Mitte
zwischen diesen beiden Werten. Recht ahnlich stellten sich die entsprechenden Befunde in Hoyerswerda mit 69,6 Prozent 2002
und 70,6 Prozent 2008, die sich vorwiegend sicher in der eigenen Wohngegend flhlten, dar, wahrend dieser Anteil 1998 in
Hoyerswerda nur bei rund 62 Prozent lag.

Neben der Zufriedenheit mit der sozialen Integration (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.) lasst von den
sozialdemographischen Variablen lediglich der Ausbildungsabschluss (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0057 < 0,01, h.s.) einen
deutlichen Einfluss auf das Sicherheitsgefuhl in der Wohngegend erkennen, wobei Hochschul- und Fachhochschul mit einem
Anteil von knapp 76 Prozent sicherer als die Personen mit anderen Abschllssen erscheinen.

Eine weitere emotionale Furchtdimension wurde mit der Frage ,Haben Sie in Ihrer Wohngegend nachts drauBen alleine Angst,
Opfer einer Straftat zu werden?”, zu erfassen versucht. Hierbei geht es also um das AusmaR der Angst, personlich Opfer von
Straftaten, nachts in der eigenen Wohngegend werden zu kénnen (Tabelle 5). Wie auch im Hinblick auf die anderen, bereits
angesprochenen Furchtdimensionen kann solche Viktimisierungsangst natlrlich als eine deutliche Einschrankung und
Beeintrachtigung der Lebensqualitat angesehen werden.

Die konkrete Angst, nachts in der Wohngegend Opfer einer Straftat zu werden, hat seit der Befragung 2004 in Gorlitz deutlich
zugenommen. Waren es damals 29,5 Prozent der Befragten, die ,sehr oft” oder ,oft” Angst bekundeten, nachts in der eigenen
Wohngegend Opfer einer Straftat zu werden, so sind es 2012 insgesamt 42,5 Prozent, die sich so auBern. Davon haben 8,2
Prozent ,sehr oft” und 34,3 Prozent ,oft" solche Angst. Auch Ende der 1990er Jahre lagen die entsprechenden Anteile bei 45,1
Prozent 1998 in Hoyerswerda und 42,8 Prozent 1999 in Goérlitz. In Hoyerswerda waren es 2002 insgesamt 42,4 Prozent und
2008 sodann 45,1 Prozent der Befragten, die angeben, ,sehr oft” oder , oft" solche Angst zu empfinden.



Auch bei dieser Furchtdimension lassen alle bisher angesprochenen sozialdemographischen Variablen - bis auf das Alter -
signifikante Einflisse erkennen, deren Auspragungen ahnlich wie bei der der Angst nachts allein in der Wohngegend sind. Daher
soll auf ihre nahere Darlegung und Diskussion an dieser Stelle verzichtet werden. Dass das Alter bei der Frage nach der Angst in
der eigenen Wohngegend nachts drauRen, Opfer einer Straftat zu werden, keinen signifikanten Einfluss erkennen lasst
(Spearman-Rangkorrelationskoeffizient: p = 0,0989 > 0,05, n.s., Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,4277 > 0,05, n.s.) Uberrascht
zunachst, ist moglicherweise aber so zu erklaren, dass hier nicht nach einem hypothetischen Verhalten, sondern dem
tatsachlichen gefragt wurde. Das heilst, Menschen und insbesondere altere Menschen kénnten ihr Ausgehverhalten nachts an
ihre Angstgeflihle angepasst haben und daher - wie naturlich auch aus anderen Griinden - vielfach auf das Ausgehen alleine in
der Nacht verzichten.

Die letzte der von uns gestellten Fragen zur Erfassung emotionaler Aspekte der subjektiven Sicherheit bezog sich auf
Furchtgeflhle nachts in der eigenen Wohnung (Tabelle 6). Hierbei ist davon auszugehen, dass die Wohnung fir den Menschen
als besonders wichtiger und schitzenswerter Lebensbereich gilt, so dass diesbezuglich ein geringes Mal an Furcht zu erwarten
ist, wie Ubrigens auch die vorausgegangenen Untersuchungen gezeigt haben (Sterbling/Burgheim 2006, S. 70 ff). Angst oder
Furcht in der eigenen Wohnung muss demnach als eine starke Beeintrachtigung des Wohlbefindens und der Lebensqualitat der
davon betroffenen Menschen angesehen werden, worin auch immer solche Furcht oder Angst ihre spezifischen Verursachungen
haben.

Bei dieser Frage ist es wahrscheinlich aufschlussreich, zunachst auf die Entwicklung des Anteils derjenigen zu schauen, die im
Hinblick auf die Furcht nachts allein in der Wohnung mit ,,nie” geantwortet haben. In Hoyerswerda waren dies 1998 knapp 51
Prozent, 2002 dann rund 59 Prozent und 2008 rund 57 Prozent. In Gorlitz stieg dieser Anteil von knapp 53 Prozent 1999 auf
knapp 61 Prozent 2004 und liegt jetzt, bei der Befragung 2012 bei 38,7 Prozent. Damit ist ein sehr niedriger Wert unter allen
Vergleichsgesichtspunkten erreicht, dem auf der anderen Seite mit 13,5 Prozent ein vergleichsweise hoher Anteil solcher
Personen gegenibersteht, die bekunden, ,sehr oft” (1,5 Prozent) oder ,oft" (12 Prozent) Angst allein in der Wohnung zu
empfinden.

Betrachtet man den Einfluss einzelner sozialdemographischer Variablen auf die Furcht ,,nachts in der eigenen Wohnung“, so ist
lediglich ein statistisch signifikanter Effekt des Familienstandes (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0003 < 0,01, h.s.) und der
Geschlechtszugehdrigkeit zu erkennen. Was den Einfluss des Familienstandes betrifft, Gberrascht etwas, dass neben
Verwitweten, mit einem Anteil von 18,2 Prozent, die ,,oft" oder ,sehr oft” Angst ,,nachts allein in der Wohnung” bekunden, auch
mit einem Partner liierte ledige Personen zu 24,2 Prozent aulern, ,oft" oder ,sehr oft” Angst allein in der Wohnung zu haben.
Im Hinblick auf den sehr ausgepragten Einfluss des Geschlechts (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.) sind
Einzelheiten der folgenden Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 5: Affektive Dimension - Viktimisisrungsangst nachts in der Waohngegend

Furchtdirmension sehr aft oft ni= kA
Viktimisierungsangst

Girlitz 2012 (82 %) (343%) (4658%) (8,6 %) 2,1 %)
Howerswerda 2008 (130%)  (321%) (445% (B.5 %) {1.9%)
Girlitz 2004 (5,6 %) (239%)  (58,0%) (120%) (04 %)
Howerswerda 2002 (9.3 %) (33,1 %) 49 5%) (74 %) (0.7 %)
Girlitz 1993 123%) (305%) (498%) (6,7 %) (0,6 %)
Howerswerda 199 (12,4 %) (327 %) (47 3%) (6,7 %) {1.0%)

Takelle &: Affektive Dimension - Furcht nachts in derWohnung

Furchtdimension sehr aft oft ni= kA
Furcht in  der

Garlite 2012 (15 %) (120%) (4656%) 387%) (12%)
Hoyerswerda 2008 (3,5 %) (6,3 %) (321%) (573 %) (0.7 %)
Garlie 2004 (1,8 %) (5,2 %) (32,0%) B60,7%)  (03%)
Hoyerswerda 2002 (28 %) (6,1 %) (31,4%) (593 %) {04 %)
Garlie 1999 (25 %) (3,0 %) (39,7 %) G2,7%) (0] %)
Howerswerda 199 (24 %) (7.4%) (3E.8%) (51005 %) 0,8 %)

Takelle 7: Furcht nachts in der Woh nung - geschlechtsspedfische Befunde

Furchtdirmension sehr aft oft rmanchral nie
Geschlecht

mannlich 1,1% 4% 415% 49.0%
waiblich 18% 154% 51E6% 2%
Chi-Quadr. 28,931 Of=3 p=0,0000<001 h=

Wahrend sich Manner nur zu 9,5 Prozent ,sehr oft” (1,1 Prozent) oder ,oft" (8,4 Prozent) allein in der Wohnung flrchten, sind es
bei den Frauen 17,2 Prozent, die ,,sehr oft” (1,8 Prozent) oder ,oft" (15,4 Prozent) ein solches Furchtgefiihl empfinden. Auf der
anderen Seite sind es 49 Prozent der Manner, aber nur 31,2 Prozent der Frauen, die bekunden, sich ,nie” allein in der Wohnung



gefurchtet zu haben. Inwiefern in diesem Zusammenhang auch geschlechtsspezifische Stereotype oder Selbststilisierungen zum
Ausdruck kommen (Sterbling 2002, S. 125 ff), kann auf der Grundlage unserer Daten nicht genauer gesagt werden. Es ware
aber sicherlich interessant, dies genauer zu analysieren.

AuBer den behandelten affektuellen Furchtaspekten wurde auch die kognitiv-rationale Dimension der Kriminalitatsfurcht mit der
Frage: ,Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?“ erhoben (Tabelle 8). Neben den eher
gefuhlsbestimmten Reaktionen auf soziale Gegebenheiten sind solche, die starker gedanklich erwogen und reflektiert
erscheinen, natirlich gleichermaBen relevant und aussagekraftig. Dabei muss an dieser Stelle offen bleiben, wie weit sich das
tatsachlich Verhalten im Einzelnen eher an emotionalen, kognitiven oder normativen Bewertungen orientiert.

Tabell=: Rationale Dimension - Denken an Viktimisierung sgef$hrdung

Furchtdimension sehr oft oft nie kA
Denken an

Garlite 2012 (4,0 %) (16,2 %) 62,29%) (169%) (06%
Honersererda 2008 9.7 %) {157 %) (57,59 {163 %) (10,9 %5
Garlie 2004 2,8 %) (11,9 %) 624 9%) 227%) (02%)
Howerseeerda 2002 (5,0%) (17,2 %) (B2,8%) (149 %) (0,1 %)
Garlite 1999 (5,6 %) (13,8 %) [67,59%) (128%) (03%)
Hoyersserda 159658 (79%) (15,0 %) 554 %) (104%)  (13%)

Tabelle 2: Denken an Viktimisierungsgefahr - geschlechtsspezifische Befunde

Anteil Antail Artteil
Geschlecht Jsehr oft” Joft” Lnig”
mannlich 25% 135% 204 %
weiblich 54% 188 % 14,1 %
Chi-Cuadr. 12,527 Df=3 p=00058 <001 hs

Die gedankliche Beschaftigung mit einer méglichen eigenen Viktimisierung stellt einen wichtigen Aspekt des subjektiven
Sicherheitsempfindens dar und hat méglicherweise eine Schlisselbedeutung fir das Verstandnis der hier im Mittelpunkt des
Interesses stehenden Gesamtentwicklungszusammenhange der subjektiven Sicherheit. Aufschlussreich erscheint zunachst,
dass der Anteil derjenigen, die ,sehr oft” (4,0 Prozent) oder ,,oft* daran denken, dass sie Opfer einer Straftat werden kénnten, in
Gorlitz 2012 auf 20,2 Prozent gestiegen ist, nachdem sich 2004 lediglich 14,7 Prozent und 1999 knapp 20 Prozent in diesem
Sinne aulerten. Dies ist ein auffalliger Anstieg gegentber 2004. In Hoyerswerda waren es 2008 sogar rund ein Viertel (25,4
Prozent) der Befragten, die sich regelmaBig gedanklich mit der eigenen Viktimisierungsgefahr beschaftigten, 1998 bekundeten
dies in Hoyerswerda 22,9 Prozent und 2002 auch etwas Uber 22 Prozent. Einer vergleichbaren Studie aus der sidbadischen
Stadt Rottweil ist zu entnehmen, dass 13,9 Prozent der befragten Blrger angeben, ,sehr oft” oder ,oft* Angst zu haben, Opfer
einer Straftat zu werden, ,manchmal” flirchten sich 58,6 Prozent (Kury u.a. 2004). Der Anteil der Blirger in Gorlitz, die sich
»sehr oft” oder ,oft" Gedanken Uber ihre Gefahrdung machen, gleicht sich 2012 den Befunden in Hoyerswerda bzw. in Gorlitz in
den spaten 1990er Jahren an. Dies zeigt auch der Anteil derjenigen, die sich ,nie” mit ihren eigenen Viktimisierungsrisiken
beschaftigen, der in Gorlitz 2012 bei 16,9 Prozent und in Hoyerswerda 2008 ganz ahnlich bei 16,2 Prozent liegt. In allen
Untersuchungen bekundeten Gbrigens mehr als die Halfte aller Befragten, dass sie sich zumindest ,,manchmal”“ gedanklich mit
der eigenen Viktimisierungsgefahrdung beschaftigen. Welchen Einfluss haben verschiedene sozialdemographische Merkmale
der Befragten in diesem Zusammenhang?

Zunachst ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die rationale Furchtdimension die Altersgruppenzugehdrigkeit eigentlich keinen
signifikanten Einfluss (Spearman-Rangkorrelationskoeffizient: p = 0,1278 > 0,05, n.s., Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0485 > 0,01,
p = 0,0485 < 0,01, s.s.) aufweist, also das Nachdenken Uber die eigene Gefahrdung erfolgt weitgehend altersunabhangig. Das
hat, methodisch betrachtet, den Vorteil, dass die hier festgestellten Entwicklungen daher auch kaum von der Veranderung der
Altersstruktur beeinflusst erscheinen. Auch der Familienstand (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,2139 > 0,05, n.s.) oder der Stadtteil,
in dem die Befragten wohnen (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,1797 > 0,05, n.s.) lassen keinen systematischen Einfluss
ausmachen. Die Geschlechtszugehdrigkeit aber sehr wohl (p = 0,0058 < 0,01, h.s.), wie aus der folgenden Ubersicht (Tabelle 9)
zu entnehmen ist.

16 Prozent der Manner denken ,sehr oft” (2,5 Prozent) oder ,oft” (13,5 Prozent) daran, Opfer einer Straftat zu werden, bei den
Frauen sind es indes 24,2 Prozent, die sich ,sehr oft” (5,4 Prozent) oder ,oft” (18,8 Prozent) mit der eigenen
Viktimisierungsméglichkeit gedanklich beschéftigen. Uber 20 Prozent der mannlichen Befragten, aber nur rund 14 Prozent der
weiblichen antworteten, dass sie sich gedanklich ,nie” mit der eigenen Viktimisierungsgefahrdung auseinandersetzen wirden.
Auf die kognitiv-rationale Kriminalitatsfrucht hat der Ausbildungsabschluss einen hoch signifikanten Einfluss (Pearson-Chi-
Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.), wie aus der folgenden Ubersicht (Tabelle 10) enthommen werden kann.



Takelle 10: Denken an Viktimisierungsgefahr - ausbildungsspezifische Befunda

Antsil Anteil Antsil Anteil
Ausbildungsabschluss Js=hr oft” Loft” Jmanchmal®  _nie”
noch in Aushildung 0,0 % 125% 535% 339%
ohne Abschluss 5% A79% 41 4% 17,2%
benuflich#fachlich 49 % 180% 649 % 122%
Hoch schulefFachhochsch, 3,0 % 105% 627 % 230%
Chi-Cuadr. 43,163 O =9 p=00000< 0,01, hs.

Wahrend bei den Befragten ohne Ausbildungsabschluss 41,4 Prozent ,sehr oft” (3,5 Prozent) oder ,,oft" (37,9 Prozent) an die
eigene Viktimisierungsmaglichkeit denken, sind es bei den Befragten mit beruflichen oder fachlichen Ausbildungsabschlissen
22,9 Prozent und bei den Befragten mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss lediglich 13,5 Prozent sowie bei den noch in
der Ausbildung befindlichen Befragten nur 12,5 Prozent, die dulSern, dass sie sich ,sehr oft” (0,0 Prozent) oder ,oft" (12,5
Prozent) mit der eigenen Viktimisierungsgefahrdung beschaftigten. Die rationale Kriminalitatsfurcht ist also insbesondere bei
héheren Ausbildungsabschlissen und Personen, die sich noch in der Ausbildung befinden, auffallig geringer.

Der Beschaftigungsstatus lasst keinen signifikanten Zusammenhang (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,2024 > 0,05, n.s.) feststellen,
dafur liegt aber ein deutlicher Effekt der Zufriedenheit mit der sozialen Integration (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0009 < 0,01,
h.s.) vor. Von den mit ihrer sozialen Integration ,sehr” zufriedenen Befragten denken nur 7,9 Prozent ,sehr oft” (1,7 Prozent)
oder ,,oft" (6,2 Prozent) an ihr eigenes Viktimisierungsrisiko, bei den ,eher” Unzufriedenen sind es indes 25,9 Prozent und bei
den ,sehr” Unzufriedenen sogar 36,4 Prozent. Die Zufriedenheit mit der sozialen Integration hat also auch in diesem Falle - wie
Ubrigens bei vielen anderen Aspekten in unseren Untersuchungen - einen groBen Einfluss auf das AusmaR der
Kriminalitatsfurcht.

Das Verhalten oder der konative Aspekt ist neben dem affektuellen bzw. kognitiv-rationalen Bereich in der Betrachtung der
Kriminalitatsfurcht und der subjektiven Sicherheit ebenfalls analytisch und empirisch besonders relevant.

Der konative Gesichtspunkt wurde durch zwei Fragen erfasst. Die eine Frage lautete: , Als Sie das letzte Mal abends
ausgegangen sind, haben Sie sich von einer anderen Person begleiten lassen, damit Ihnen nichts zustoRt?“ (Tabelle 11). Als
zweite verhaltensbezogene Frage wurde erhoben: ,Als Sie das letzte Mal abends ausgegangen sind, haben Sie bestimmte
StraRBen oder Orte gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas zustoRt?“ (Tabelle 12).

Tabell= 12: Verhaltensbezogene Dimension - Meidung bestimmter Strakan und Orte
b=im abendlichen Ausgang

Furchtdimension ja nein wailk nicht gehenie kKA.
Meidung aus

Garlitz 2012 (376%)  (360%  (102%  (1453%) (6%
Hoyerswerda 2008 M5,1%)  (31.8% (72% 46%)  (1,3%)
Girlitz 2004 (392%) (463% 44, 19,9 %) (0,2 %)
Hoyerseerda 2002 (44,7 %) (33,5 %) (54%) 15,8 %) (0,5 %)
Girlitz 1929 M432%) (380%) (B4% (120%) (0,5 %)
Hoyerseerda 1998 (472 %) (27,8 %) (56%) (177 %) (1,8 %)

In Gorlitz stieg der Anteil der Personen, die sich beim letzten abendlichen Ausgang begleiten lieBen, damit ihnen nichts passiert,
in der Befragung 2012 gegenuber der von 2004 zwar nur geringfligig von 27,3 Prozent auf 28,1 Prozent, allerdings sank der
Anteil der Befragten, die bei dieser Frage mit ,,nein” antworteten, von fast 60 Prozent 2004 auf rund 50 Prozent 2012. Das
bedeutet, dass sowohl der Anteil der Befragten, die mit ,wei8 nicht antworteten, von 5,7 Prozent auf 9,6 Prozent stieg, wie
auch der Anteil der befragten Burger, die auBerten, dass sie nie abends ausgingen. Dieser stieg von 6,8 Prozent 2004 auf 10,8
Prozent 2012 und dlrfte hauptsachlich mit der fortschreitenden Alterung der Gorlitzer Bevdlkerung zu erklaren sein. Der Anteil
der Befragten, die sich beim letzten abendlichen Ausgang begleiten lieBen, damit ihnen nichts passiert, stieg in Hoyerswerda
von 33,9 Prozent 1998 Uber 34,2 Prozent 2002 auf 36,7 Prozent 2008 kontinuierlich an. In Gorlitz ging dieser Anteil indes von
37,3 Prozent 1999 auf 27,3 Prozent im Jahr 2004 zunachst deutlich zuriick, um 2012 - wie gesehen - wieder leicht auf 28,1
Prozent anzusteigen.

Zwischen dem Alter der Befragten und dem Anteil derer, die sich abends zum Schutz begleiten lieRen, besteht
erwartungsgemaR ein statistisch hoch signifikanter Zusammenhang (Spearman-Rangkorrelationskoeffizient: p = 0,0001 < 0,01,
h.s., Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.). Ebenso verhalt es sich mit dem Geschlecht (Pearson-Chi-Quadrat: p =
0,0000 < 0,01, h.s.), wobei Frauen sich zu 42,6 Prozent, Manner aber nur zu 11,3 Prozent begleiten lieBen. Auch der
Familienstand erscheint in seinem Einfluss statistisch hoch signifikant (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.), wobei vor
allem verwitwete Personen sich mit 37,5 Prozent am haufigsten begleiten lassen wie auch mit einem Anteil von 28,1 Prozent am
haufigsten bekunden, dass sie abends nie ausgingen. Der Ausbildungsabschluss (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.)
und der Beschaftigungsstatus (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.) lassen ebenfalls statistisch hoch signifikante
Effekte erkennen, wobei vor allem Befragte mit Hochschul- und Fachhochschulabschlissen bzw. Vollzeitbeschaftigte sich am
seltensten begleiten lassen, wahrend noch in der Ausbildung Befindliche und Rentner Uberdurchschnittlich haufig begleitet



werden. Es liegen demnach auch entsprechende Interaktionseffekte mit dem Alter vor. Der Stadtteil, in dem die Befragten
wohnen, zeigt keinen Einfluss (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,5196 > 0,05, n.s.). Daflir aber die Zufriedenheit mit der sozialen
Integration (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0089 < 0,01, h.s.). Vor allem Befragte, die mit ihrer sozialen Einbindung ,sehr
zufrieden” sind, lieBen sich mit einem Anteil von 19,2 Prozent deutlich seltener als andere beim letzten abendlichen Ausgang
begleiten. Auch damit wird der Befund eines engen Zusammenhangs zwischen der Zufriedenheit mit der sozialen Integration
und dem Sicherheitsgefihl nachdricklich bestatigt.

Noch aufschlussreicher erscheint die Entwicklung im Hinblick auf das Meidungsverhalten (Tabelle 12), das mit der Frage: ,Als
Sie das letzte Mal abends ausgegangen sind, haben Sie bestimmte StraBen oder Orte gemieden, um zu verhindern, dass lhnen
etwas zustot?“, erfasst wurde.

Mit 37,6 Prozent der Befragten, die angeben, dass sie abends bestimmte StraBen und Orte meiden wlrden, damit ihnen nichts
passiert, wird bei der Befragung 2012 in Gorlitz eigentlich der niedrigste Anteil an ,ja“-Antworten bei dieser Frage festgestellt.
Allerdings liegt der Anteil der ,,nein“-Antworten mit 36 Prozent 2012 um rund 10 Prozent niedriger als 2004, als 46,3 Prozent mit
~nhein” antworteten. Dies erklart sich insbesondere dadurch, dass 2012 deutlich mehr Befragte mit ,, weil nicht” (10,3 Prozent)
oder mit ,,gehe nie (abends) aus” (14,5 Prozent) antworteten. 1998 lag der Anteil der ,ja“-Antworten bei dieser Frage in
Hoyerswerda bei 47,2 Prozent, 2002 bei knapp 45 Prozent und 2008 ebenfalls bei rund 45 Prozent. In Goérlitz waren es 1999
rund 43 Prozent und 2004 rund 39 Prozent, die mit ,ja“ antworteten.

Kein erkennbarer Zusammenhang besteht zwischen der Meidung bestimmter StraBen und Orte und dem Stadtteil, in dem die
Befragten wohnen (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,2076 > 0,05, n.s.). Das Alter erweist sich indes in seinem Einfluss auf das
Meidungsverhalten statistisch hoch signifikant wirksam (Spearman-Rangkorrelationskoeffizient: p = 0,0000 < 0,01, h.s.,
Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.).

Tabellz 13: Meidung bestimmter Straen und Orte beim abendlichen Ausgang -
altersspedfische Befunde

Furchtdimension  ja nein weeill nicht gehe nie aus

Meidung

14-19 04% 435 % 13,0% 130 %

20-24 535% 349 % 70% 47%

25-29 58,1 % 302 % 47% 0%

-3 395% 395 % 16,3 % 47%

35-30 452% 300 % 143% a5 %

40- 44 393% 393 % 16,1 % 54%

45-49 40,0% 4410 % 03% &7 %

S0-54 BA% 506 % 76% 63%

55-50 304% 424 % 106 % TE%

a0 - 54 37.0% ERUE 6% 197 %

65 und Alter 23% 2B5% 11,9% 273%

Chi-Quadr. 82,589 Df =30 p=00000<001 h=

Sp=arman-Rangkorelationskoeffizient: 0, 1848, t=5 299 p=0,0000<001 hs
Tabellz 14 Meidung bestimmter Straen und Orte beim abendlichen Ausgang -

geschlachtsspezifische Bafunde

Furchtdimensicn ja nein weill nicht gehenie aus

Meidung

miannlich 31,2% 481 % 10,8% 0.0%

waiblich 44 5% 227% 10,1 % 18,7 %

Chi-Quadr. 43,971 Df=3 p=00000<001 hs

Der zwischen dem Alter und der Meidung bestimmter Straen und Orte abends bestehende, statistisch hoch signifikante
Zusammenhang stellt sich im Einzelnen komplizierter dar (Tabelle 13). So liegt der Anteil der Befragten, die dies bejaht haben,
bei den 20 bis 24-Jahrigen (53,5 Prozent) und bei den 25 bis 29-Jahrigen (58,1 Prozent) am héchsten und bei den 14 bis 19-
Jahrigen mit 30,4 Prozent am niedrigsten. Bei dieser jlingsten Altersgruppe antworteten allerdings 13 Prozent, dass sie abends
(noch) nicht ausgehen. Lediglich bei den Altersgruppen der 45 bis 59-Jahrigen Uberwiegt der Anteil derjenigen, die bestimmte
Straen und Orte nachts nicht meiden, den Anteil derjenigen, die solches Meidungsverhalten bekunden. Bei der Altersgruppe
der 60 bis 64-Jahrigen mit 19,7 Prozent und insbesondere bei den Befragten Gber 64 Jahren mit 27,3 Prozent ist vor allem der
Anteil derjenigen hoch, die duBern, dass sie abends - aus welchen Griinden auch immer - ,nie ausgehen”. Der statistisch
signifikante Zusammenhang geht demnach nicht nur auf das Meidungsverhalten selbst zuruck, sondern auch darauf, dass die
Angehdorigen der beiden altesten Altersgruppen auch deutlich seltener als die Befragten anderer Altersgruppen berhaupt
abends ausgehen. Naturlich ist ein starker Interaktionseffekt mit dem Geschlecht zu vermuten, also dass es Uberwiegend
Frauen der einzelnen Altersgruppen sind, die abends bestimmte Stralen und Orte, aus Furcht, dass ihnen etwas zustoRen
kdnnte, meiden.

Wie zu erwarten war, zeigt das Geschlecht bezuglich dieser konativen Furchtdimension des Meidungsverhaltens einen hoch
signifikanten Einfluss (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0000 < 0,01, h.s.). Nicht nur, dass gegenuber 44,5 Prozent der Frauen, die
bekunden, dass sie abends aus Frucht bestimmte StraBen und Orte meiden, der Anteil der Manner, die sich so auBern, nur 31,2



Prozent betragt. Auf der anderen Seite verneinen 48,1 Prozent der Manner, aber nur 26,7 Prozent der Frauen ein solches
Meidungsverhalten. Es fallt auch auf, dass ein fast doppelt so hoher Anteil an Frauen, namlich 18,7 Prozent, gegenuber 9,9
Prozent der Manner erklaren, dass sie abends nie ausgehen wurden. Ob ein abendlicher Ausgang aus Furcht oder aus anderen
vorliegenden Griinden unterbleibt, ist damit nicht unbedingt gesagt, kann aber wohl als eines der relevanten Motive durchaus
angenommen werden.

Alle anderen betrachteten sozialdemographischen bzw. unabhangigen Variablen zeigen ebenfalls statistisch signifikante Effekte.
Dies qilt fur die Ausbildungsabschlisse (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0138 > 0,01, p = 0,0138 < 0,05, s.s.), bei denen ein
schwach signifikanter Einfluss festzustellen ist, ebenso im Hinblick auf den Beschaftigungsstatus (Pearson-Chi-Quadrat: p =
0,0000 < 0,01, h.s.), den Familienstand (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0003 < 0,01, h.s.) und die Zufriedenheit mit der sozialen
Integration (Pearson-Chi-Quadrat: p = 0,0045 < 0,01, h.s.).

Im Sinne der theoretischen Ausgangspunkte konnte gezeigt werden, dass verschiedene sozialdemographische KenngréRen
vielfach einen statistisch hoch signifikanten Einfluss auf verschiedene Aspekte der subjektiven Sicherheit haben. Dies gilt
insbesondere fur das Alter und das Geschlecht der Befragten, ebenso aber auch fir andere untersuchte unabhangige Variablen.
Soweit sich im Zeitverlauf deutliche Veranderungen in der sozialdemographischen Zusammensetzung der Bevolkerung und
insbesondere in der Altersstruktur ergaben (Sterbling 2013, S. 64 ff), hat dies auch mehr oder weniger weitreichende
Auswirkungen auf die Entwicklung der subjektiven Sicherheit insgesamt. Kriminalitatsfurcht ist eine Erscheinung, die zwar in
allen Bevdlkerungsgruppen anzutreffen ist, aber doch auch sozialdemographisch beschreibbare, spezifische Differenzen
erkennen lasst. An entsprechende Befunde und Erkenntnisse kann sicherlich auch in der praktischen Praventionsarbeit und
nicht zuletzt in der Kriminalpravention sinnvoll angeknlpft werden.
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