Das ,,Haus des Jugendrechts” in Stuttgart

Modellprojekt und Vorbild einer ganzheitlichen,
behordeniibergreifenden Zusammenarbeit in Baden-Wirttemberg

Von Polizeiprasident Dr. Martin Schairer und
Kriminaldirektor Gerd Birnzain, Stuttgart

Das in Stuttgart eingerichtete Pilotprojekt ,,Haus des Jugendrechts“1 stellt eine neue Form der vernetzten Zusammenarbeit von
Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgericht und Jugendbehérden dar, die es sich zum Ziel gesetzt haben, die Jugendkriminalitat
ganzheitlich zu bekampfen. Das Pilotprojekt, das sich um delinquente Kinder, Jugendliche und Heranwachsende kimmert,
startete im Juni 1999 und wurde drei Jahre lang unter wissenschaftlicher Begleitung getestet. Seit Juni 2002 arbeitet das Projekt
unbefristet als Denk- und Experimentierwerkstatt weiter.

Im folgenden Beitrag soll das ,Haus des Jugendrechts” von der Vision Uber die Realisierung bis zum
Projektende vorgestellt werden. In Baden-Wirttemberg sollen ab 1. Januar 2005 Module des Projekts
landesweit zur Bekampfung der Jugendkriminalitat Gbernommen werden.

Zunachst zu den Anfangen: Die steigenden Fallzahlen im Bereich der Kinder- und Jugenddelinquenz
veranlassten den damaligen Polizeiprasident Dr. Volker Haas mit der Forderung nach einem ,Haus
des Jugendrechts” an die Offentlichkeit zu treten. Nach dem Vorbild der New Yorker
Nachbarschaftsgerichte sollten Jugendrichter, Polizei, Staatsanwalte und Trager der Jugendhilfe
gemeinsam unter einem Dach auf Straftaten junger Menschen reagieren2.

Insbesondere im Bereich der Jugenddelinquenz ist auffallig, dass staatliche Reaktionen auf
Straftaten und sozial auffalliges Verhalten junger Menschen vielfach nicht abgestimmt, sondern
nacheinander und mit erheblichem zeitlichem Verzug erfolgen. Der Prozess erstmaliger staatlicher
Intervention bis zur letztendlichen Sanktion zieht sich haufig Giber Monate, teilweise Gber Jahre hin.
Zum Zeitpunkt der Verurteilung kénnen sich die delinquenten Jugendlichen und Heranwachsenden
oftmals nicht mehr an ihre Straftat erinnern. Im Modellprojekt ,,Haus des Jugendrechts” soll dazu
nicht nur eine gemeinsame Strategie der staatlichen Kontrollinstanzen verwirklicht, sondern parallel
auch ursachenorientiert die Entstehung von Kriminalitat verhindert werden.

Dr. Martin Schairer

Im November 1997 wurde eine behdrdenibergreifende Projektgruppe unter Beteiligung der in
Stuttgart-Bad Cannstatt zustandigen Behdrden wie Amtsgericht, Staatsanwaltschaft, Jugendamt und
Landespolizeidirektion Stuttgart Il installiert.

Es wurden folgende Ziele vereinbart3:

Rasches und zeitnahes Reagieren auf normwidriges Verhalten junger Menschen bereits nach der
ersten Verfehlung, die Optimierung der behérdentbergreifenden Zusammenarbeit, eine
effektivere Bekampfung der Jugendkriminalitat sowie langfristige Reduzierung der
Jugenddelinquenz.

Dabei wurde daran festgehalten, dass im ,Haus des Jugendrechts” jede Behérde
eigenverantwortlich ihren Arbeitsbereich einrichtet und selbstverstandlich weiterhin die
rechtlichen Rahmenbedingungen - einschlieflich des Datenschutzes - beachtet sowie alle ihr
vom Gesetzgeber zugeschriebenen Aufgaben wahrnimmt. Diese Ziele waren nur durch eine
vernetzte Zusammenarbeit von Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe und
Jugendrichter im Rahmen einer gemeinsamen Strategie zu verwirklichen. Die Philosophie ist der
ganzheitliche Ansatz, um so den multikausalen Entstehungsbedingungen von Jugenddelinquenz4
zu begegnen. Durch die ganzheitliche, parallele Befassung wird die ,Jugendsache” zligiger
abgewickelt und ein unmittelbar erkennbarer Bezug zwischen Straftat und Sanktion hergestellt.
Sanktion bedeutet im Haus des Jugendrechts nicht kurzer Prozess oder schnelles Abstrafen,
sondern die Ausschopfung der gesamten Palette der Leistungen nach dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz (SGB VIII) sowie die sachgerechte Anwendung aller im Jugendgerichtsgesetz
vorgesehenen Mdglichkeiten der erzieherischen MaBhahmen bis hin zur Jugendstrafe. Gerade
bei jungen Menschen entscheidet nicht nur die Schnelligkeit, sondern die Qualitat der
Verfahrensbearbeitung Giber den Erziehungserfolg5.

Gerd Birnzain, Kriminaldirektor
Polizeiprasidium Stuttgart -
Leiter Kriminalpolizei-

Die Ziele des ,Haus des Jugendrechts” sollen aber auch durch gemeinsam entwickelte



jugendspezifische Praventionskonzepte realisiert werden. Junge Menschen sollen bereits an der
Schwelle zur Kriminalitat erreicht und damit kriminelle Entwicklungen verhindert und
Delinquenzkarrieren schon im Ansatz unterbunden werden.

Diese neue Kultur der ganzheitlichen Zusammenarbeit forderte bei allen Beteiligten die
Bereitschaft, sich mit den rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten der Arbeit der anderen
Beteiligten auseinander zu setzen und in die eigenen Entscheidungen einzubeziehen, also die
Bereitschaft, ,sich auch den Kopf des anderen Behdrdenvertreters zu zerbrechen”.

Als Projektgebiet wurde der Stuttgarter Stadtteil Bad Cannstatt mit ca. 64.000 Einwohnern
ausgewahlt. In diesem Bereich sind neben 15 Schulen und drei Jugendhauseinrichtungen auch
der ,Cannstatter Wasen” mit seinen Volksfesten, das Gottlieb-Daimler-Stadion und eine
GroBsporthalle als wichtige kriminalgeografische Brennpunkte angesiedelt. Diese Bereiche
dienen nicht nur den dort wohnhaften, sondern auch vielen jungen Menschen aus dem Umland
als Treffpunkt.

Der Auslanderanteil des Stadtteils liegt bei Gber 30 % und damit mehr als 5 % Uber dem
stadtischen Durchschnitt.

Das eigentliche Haus des Jugendrechts besteht aus einem Hauptgebaude, in dem Polizei und
Staatsanwaltschaft untergebracht sind, sowie einem Rickgebdude mit gesondertem Eingang, in
dem die Vertreter der Jugendgerichtshilfe ihre Bliros haben. Mit dieser Trennung soll den jungen
Betroffenen auch optisch klargemacht werden, dass sie sich nun nicht mehr bei den
Strafverfolgungsbehdérden, sondern bei Sozialarbeitern befinden. Aus Griinden der richterlichen
Unabhangigkeit wurden die zustandigen Jugendrichter beim nahe gelegenen Amtsgericht
belassen.

lll.Die traditionelle Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Behérden, die bisher in der Regel
nacheinander mit den betroffenen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden befasst waren,
erfahrt jetzt eine neue Qualitat durch innovative Formen behdrdenubergreifender Kooperation.
Es ist vor allem die gleichzeitige Beschaftigung der betreffenden Institutionen mit den jungen
Menschen, die die neuen Kooperations- und Reaktionsstrukturen kennzeichnet6.

Orientiert am konkreten Fall erfolgt im Rahmen der vernetzten Vorgehensweise die sofortige
Absprache zwischen dem polizeilichen Sachbearbeiter und der Staatsanwaltin im ,Haus des
Jugendrechts”. Im Einzelfall wird schon zu diesem Zeitpunkt auch die Jugendgerichtshilfe
eingebunden.

Ein Kernstuck der ganzheitlichen Verfahrensweise stellen die Fallkonferenzen dar. Bezogen auf
den Einzelfall werden zum frithest mdglichen Zeitpunkt zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und
Jugendgerichtshilfe die konkreten Verfahrensschritte abgesprochen. Tragender Effekt dabei ist -
neben dem effizienteren Vorgehen - eine friihzeitige Information der Jugendgerichtshilfe, die
wesentlich zur Verkirzung der Gesamtverfahrensdauer beitragt. Durch diese neue
Kooperationsintensitat wird die Diversion geférdert; Eltern, Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende haben die Méglichkeit, ad-hoc-Gesprache mit der Jugendgerichtshilfe zu
fihren. Dabei konnen der Ablauf des Strafverfahrens, adressatenorientierte Beratung tber
Hilfsangebote, Maglichkeiten der Jugendhilfe, Krisenintervention u.v.a.m. als Gesprachsinhalte
angeboten werden.

Neu in der Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe ist auch, dass
gemeinsame, einmal wochentlich anberaumte Fallsichtungen mit den Sozialarbeitern der Tater-
Opfer-Ausgleichsstelle durchgeflihrt werden. Dadurch ist eine erhebliche Zunahme der fiir den
Tater-Opfer-Ausgleich geeigneten Falle festzustellen.

Durch Verfahrensanhangung an bereits feststehende Sitzungstage beim Amtsgericht werden
Vorgange aus dem Haus des Jugendrechts im Vergleich zu anderen Verfahren in wesentlich
klrzeren Zeitraumen verhandelt.

Durch den haufig parallel, schon wahrend den polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen erstellten Bericht der Jugendgerichtshilfe wird eine frihzeitige Beurteilung der
Taterpersonlichkeit ermdglicht. Insbesondere ambulante MaBnahmen, wie
Betreuungsweisungen, Tater-Opfer-Ausgleichsverfahren und soziale Trainingskurse kénnen so
schon vor der Hauptverhandlung in die Uberlegungen mit einbezogen werden.

Die Staatsanwaltschaft kann durch die tagliche intensive Zusammenarbeit mit den polizeilichen
Sachbearbeitern, im Einzelfall durch personliche Anhérungen der Betroffenen und durch
Elterngesprache, einen aktuellen Kenntnisstand erwerben. Sie kann sofort in Kontakt mit der
Jugendgerichtshilfe treten oder sonstige angepasste strafprozessuale MaBnahmen treffen.



Im Falle einer Anklage vertritt in der Regel die sachbearbeitende Staatsanwaltin aus dem Haus
des Jugendrechts ihre Anklage selbst, wie es die Richtlinien zu § 36 JGG vorsehen7. Die Vielzahl
der Verfahren und die beschrankten Ressourcen lassen dies zwischenzeitlich aber nicht mehr in
jedem Einzelfall zu.

Um es plakativ auszudriicken, Justiz und Polizei wollen den Jugendlichen ein Gesicht zeigen.

Die Jugendgerichtshilfe ist Gber ihren originaren Zustandigkeitsbereich hinaus als
Ansprechpartnerin der Polizei fur alle Fragen des Jugendschutzes und der Jugendhilfe zustandig.
Dabei werden in die Erérterung geeigneter JugendhilfemaBnahmen oftmals auch die sozial
auffalligen Personen selbst eingebunden. In einer Art ,Drehscheibenfunktion” ist die
Jugendgerichtshilfe nach Abklarung der familiaren, erzieherischen und sozialen Situation fir die
verbindliche Information, Einschaltung und Vermittlung anderer notwendiger Institutionen und
sozialer Dienste verantwortlich.

Bestanden bislang kaum Kontakte zwischen Polizei und Jugendgerichtshilfe, so verstandigt die
Polizei letztere nunmehr umgehend und unmittelbar in Fallen von Kinder-/Jugenddelinquenz oder
von sonst sozial auffalligem Verhalten. Dadurch kénnen auch von dort zeitnah die erforderlichen
MaRnahmen getroffen werden.

Zentrale Bedeutung im ,Haus des Jugendrechts” hat die monatlich stattfindende
~Hauskonferenz“8. Die jeweiligen Aufgabenstellungen der einzelnen Behérdenvertreter werden
dort aufeinander abgestimmt, Fortbildungskonzepte erarbeitet und thematische Schwerpunkte
festgelegt, sowie die tagliche Zusammenarbeit besprochen.

Der Vorsitz wechselt vierteljahrlich zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendamt. Die
Auseinandersetzung mit den Problembereichen der verschiedenen Disziplinen im Rahmen dieser
neuen Kooperationsform haben zum gegenseitigen Verstandnis und zur Transparenz der
jeweiligen Arbeitsfelder entscheidend beigetragen.

Eine der Grundvoraussetzungen fur das Funktionieren der Kooperationsstrukturen ist es, dass
grundsatzlich alle auffalligen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden, die ihren Wohnsitz in
Bad Cannstatt haben, von den Mitarbeitern im ,Haus des Jugendrechts” betreut werden. Dies
gilt unabhangig davon, wo sie auffallig werden.

Eine solche Verfahrensweise erforderte insbesondere bei der Polizei Eingriffe in bestehende
Organisationsstrukturen und Geschaftsverteilungspléane, weil normalerweise die polizeiliche
Sachbearbeitung traditionell dort erfolgt, wo die Straftat begangen wurde. Diese mit
erheblichem Aufwand verbundene Zustandigkeitsanderung vom polizeilichen Tatortprinzip zum
im Jugendgerichtsgesetz betonten Wohnortprinzip fuhrt bei der Polizei unter anderem zu einer
besseren Personenkenntnis. Die Polizei erhalt dadurch die Méglichkeit, kriminalitatsférdernde
Entwicklungen frither zu erkennen und Uber den personlichen Kontakt zu den jungen Menschen
eine Verhaltensanderung zu erreichen.

Daruber hinaus wurde durch Ausdehnung der Arbeitszeit der polizeilichen Sachbearbeiter im
»Haus des Jugendrechts” und Angleichung an die Ladenschlusszeiten - wochentags bis 20.00
Uhr - eine direkte Ubernahme der Téter von Ladendiebstihlen gewéhrleistet, die zu einem
erheblichen Teil durch Kinder und Jugendliche begangen werden.

IV.Die wissenschaftliche Begleitung des Pilotprojekts wurde vom Institut fur sozialpadagogische
Forschung Mainz e.V. (,ism“) wahrgenommen, das neben der Unterstltzung des
Reformprozesses die Aufgabe hatte, Effekte, Wirkungen und Zielrealisierung des Modellprojekts
methodisch kontrolliert zu erforschen. Die nachfolgenden, durch das ,ism“ ausgewerteten
Ergebnisse basieren auf den abgeschlossenen Fallen der drei Projektjahre von Juni 1999 bis Mai
20029.

Vom ,ism“ wurden anonymisierte Daten von 1.262 Personen mit 1.971 Datensatzen
(mehrfachauffallige Personen) und daraus hervorgehenden 2.728 Straftaten (mehrere
Straftatbestande pro Fall) ausgewertet. Da die Datensatze Uber die gesamte Dauer eines
Verfahrens von der Polizei bis zum Gericht mit jeweils eigenen Erfassungsbogen ausgefiillt
wurden, lasst sich jedes Verfahren zeitlich und inhaltlich nachvollziehen. Durch diese
Datenauswertung war dem ,ism*“ die Erstellung einer ,integrierten Kriminalstatistik” méglich.
Dadurch wiederum sind sehr genaue Aussagen zu Verfahrenszeiten und Verfahrensabschllssen
entstanden. Die Daten zu Altersgruppen, Geschlecht, Nationalitat und Deliktsbereichen basieren
auf den statistischen Angaben der polizeilichen Sachbearbeiter. Dabei wurden mehrfach
straffallige Personen nur einmal gezahlt (echte Tatverdachtigenzahlung). Bei der Betrachtung



der einzelnen Altersgruppen, die nachfolgend detailliert dargestellt sind, ist der mit 37,6 % hohe
Anteil der strafunmundigen Personen besonders hervorzuheben:

Alter zur Zeit der Tal [Aufisliig- Anzahl der Personen Quoten der Altersgrup-
keit und Gesshimcht pe gesamt
rrEnnlizh wieitlich Jasarml
untar 14 Jehran AR 114 AT AT B
14 b2 17 dahra aca 152 5as 40, 0%
1B big 20 Jahre 220 a3 244 22 4%
Summe 928 334 1262 100%

Innerhalb der einzelnen Deliktsbereiche nehmen die Diebstahlsdelikte mit 34,9 % und die Raub- und Kérperverletzungsdelikte
mit zusammen 23,6 % sowie die Sachbeschadigungen mit knapp 10 % den gréten Anteil ein. Dies deckt sich mit
kriminologischen Erkenntnissen, wonach Jugenddelinquenz hauptsachlich durch Diebstahlsdelikte, Sachbeschadigungen und
Korperverletzungen gepragt ist.

51,7 % der unter 21-jahrigen Tatverdachtigen waren deutsche Staatsangehdrige. Bei den nichtdeutschen Tatverdachtigen
hatten die Jungtater mit tlrkischer Staatsangehorigkeit (15,5 %) und die Staatsangehoérigen aus dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawiens mit 7,7 % die groRten Anteile.

Beim vernetzten Arbeiten im Haus des Jugendrechts kommt es nicht so sehr auf die Bearbeitungszeiten an, die die einzelnen
Institutionen flr die Sachbearbeitung bendétigen; hier ist wesentlich, wie lange die Verfahren flr die jungen Menschen insgesamt
dauern. Stellt man auf den Zeitraum ab, der zwischen dem Anzeigeneingang beim polizeilichen Sachbearbeiter bis zur
staatsanwaltschaftlichen Erledigung mit Abschlussverfligung vergeht, so ergibt sich folgendes Bild:

Zeitzwischen Eingang
bei derPolizei und Ah-
schlussvediigung der | Anzahl der
Staatsanwaltschaft(in | Datensitze Ouote
Kalendertagen)

bis 7 Tage 155 8,2 %
8biz 14 Tage 213 11,2 %
15 bis 21 Tage 242 12,8 %
22 bis 28 Tage 204 10,7 %
29bis 60 Tage 517 27,3 %
61 bis 90 Tage 273 14,4 %%
mehr als 90 Tage 292 15,4 %%
Summe 1.596 100 %%

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betragt 51,6 Tage. Gut einen Kalendermonat nach Eingang bei der Polizei ist die Halfte
aller Verfahren auch schon bei der Staatsanwaltschaft erledigt.

Fur die jungen Menschen, deren Straftaten eine Anklage nach sich zieht, ergeben sich langere Gesamtbearbeitungszeiten im
Haus des Jugendrechts. Zu bedenken ist hierbei aber, dass es sich bei diesen Verfahren meist um mittlere oder sogar schwere
Auffalligkeiten handelt.

Zeitzwischen Eingang

bei der Polizei und

genchtlicherEnt- Anzahl der

scheidung Datensatze (uote
(inKalendertagen)

biz T Tage 4 0,83
2 bis 14 Tage B 1,2 %%
15 bis 21 Tage 10 2.1%
22 bis 28 Tage 11 2.3 %
29 bis 60 Tage 105 21,7 %
61 bis 90 Tage 124 25, 7%
rnehr als 90 Tage 223 46,2 %%
Summe 453 100 %%




Im Durchschnitt ergeht nach 105 Kalendertagen, also nach etwas mehr als drei Monaten, eine Entscheidung des Gerichts.
Immerhin die Halfte aller Verfahren ist aber bereits in weniger als drei Monaten auch durch das Amtsgericht erledigt.

Der Vorteil der vernetzten Arbeit wird deutlich, wenn man - diesmal isoliert - die Zeiten ansieht, die von der Staatsanwaltschaft
zwischen dem Eingang der Hauptmeldung und der Abschlussverfligung bendtigt werden:

Zeitzwischen Haupt-

meldung und

Abschlussvedfiigung | Anzahlder
derStaatsanwali- Datenséize | QOuote
schaft

biz T Tage 1.243 63,096
g bis 14 Tage £og 11,8 %%
15 bis 21 Tage 138 7.0%
22 bis 28 Tage A7 o4 %
29 bis 60 Tage 153 T.8%
61 bis 90 Tage G 3,3 %%
rehr als 30 Tage TE 3,7 %%
Summe 1.871 100 %%

Die erfreulich kurzen Bearbeitungszeiten bei der Staatsanwaltschaft (im Durchschnitt sind es 15,3 Kalendertage und bereits
nach 7 Tagen ist die Halfte der Verfahren erledigt) durften davon herriihren, dass gleichzeitig mit dem Ein- gang des Verfahrens
bei der Polizei auch die Staatsanwaltschaft eingebunden wird und sie damit friihzeitig MalRgaben treffen kann.

Schwierig gestaltet sich ein Vergleich der bendtigten Verfahrenszeiten innerhalb des Modellprojekts mit den vor Projektbeginn
Ublichen Bearbeitungszeiten. Hierzu wurde eine retrograde Aktenuntersuchung durchgefiihrt, die nur Falle aus dem Jahr 1998
einschloss, bei denen die Beschuldigten oder die betroffenen Kinder im Projektgebiet wohnhaft waren. Ein erfreulicher,
eindeutiger Trend konnte festgestellt werden:

Die Bearbeitungszeiten bis zur staatsanwaltschaftlichen Entscheidung konnten im Modellprojekt um die Halfte von 105,1 auf
51,6 Kalendertage reduziert werden. Auch die Verfahrenszeiten bis zur ersten gerichtlichen Entscheidung wurden von 229,9 auf
105 Kalendertage verkirzt und damit mehr als halbiert.

Die Bearbeitungszeiten innerhalb der Staatsanwaltschaft sanken im Mittelwert um 71% von 52,2 auf 15,3 Kalendertage.
Insgesamt hat die Analyse der Verfahrenszeiten zum Ergebnis gefuhrt, dass es im ,Haus des Jugendrechts” gelungen ist, die
Bearbeitungszeiten erheblich zu verkirzen.

V.Neben einer adaquaten Reaktion auf delinquentes Verhalten junger Menschen ist die gemeinsame Intensivierung
jugendspezifischer Praventionsaktivitaten ein weiteres Hauptanliegen des ,Haus des Jugendrechts” 10. An diesen
Praventionsaktivitaten haben sich auch Staatsanwaltschaft und Amtsgericht planerisch beteiligt, obwohl dort keine normierte
Aufgabenzuweisung besteht.

Einige Beispiele der durchgefiihrten oder in Angriff genommenen Praventionsprojekte mégen genligen:

Unter dem Stichwort , KripS* - Kriminalpravention an Schulen - wird von der Polizei im ,Haus des Jugendrechts”, zusammen mit
der Sozialarbeit vor Ort und den Schulen im Projektgebiet, fur verhaltensauffallige Schiler der 5. und 6. Klassen, deren Eltern
und fur die Lehrer der Schule ein Projektangebot bereit gehalten. Die Kinder werden in sozialer Kompetenz trainiert und
nehmen zusammen mit ihren Eltern an einem erlebnispadagogischen Tag teil. Die Lehrer werden erganzend von Profis in
Mediation unterwiesen.

Polizeiliche Jugendschutz- und Prasenzstreifen werden in Verbindung mit Schulwegiberwachungen durchgefihrt. Dabei soll mit
den Jugendlichen im Projektgebiet Kontakt gehalten und Aggressionspotential von Schilern erkannt und entgegengewirkt
werden. Daneben finden zahlreiche Praventionsveranstaltungen zum Thema Gewalt und Eigentum an Schulen und
Jugendhilfeeinrichtungen statt.

Themenbezogene Projekttage und -wochen an den Schulen werden von Mitarbeitern des ,,Haus des Jugendrechts” fachlich
begleitet und runden die Praventionspalette ab.

VI.Nach Uber finf Jahren Laufzeit sind die Erfahrungen durchweg als positiv zu bewerten. Der bei dem Projekt vorgenommene
polizeiliche Prinzipienwechsel vom Tatort- zum Wohnortprinzip hat sich nicht nur bewahrt, sondern stellt eine wesentliche
Voraussetzung fir das Gelingen des Projekts dar. Die abgestimmte/gleichzeitige/parallele Bearbeitung durch Polizei und
Staatsanwaltschaft hat wesentlich zur Beschleunigung beigetragen, weil dadurch nicht nur die Zeit des rein



staatsanwaltschaftlichen Verfahrens erheblich verkiirzt wird. Nachstehende Abbildung verdeutlicht diesen ganzheitlichen, auf
dem Wohnortprinzip beruhenden Ansatz:
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Auch wenn personelle, organisatorische und finanzielle Rahmenbedingungen nicht immer und Uberall die Einrichtung von
»Hausern des Jugendrechts” zulassen, kdnnen die im Modellprojekt praktizierten Arbeitsablaufe und Zustandigkeitsregelungen
auch ohne gemeinsame raumliche Unterbringung der Behdrden auf die jeweiligen ortlichen Verhaltnisse angepasst und in
einzelnen Modulen weitgehend Ubertragen werden.

Mit viel gutem Willen und relativ wenig organisatorischem Aufwand lassen sich dartber hinaus auch die ortlichen
Zustandigkeitsgrenzen so anpassen, dass immer dieselben Behdrdenvertreter mit dem delinquenten Jugendlichen zu tun
haben. ,Der Staat” tritt so dem jungen Menschen nicht mehr anonym gegeniiber; das unpersdnliche Gebilde erhalt fir den
Jugendlichen ein Gesicht.

In der Landeshauptstadt Stuttgart wird deshalb ab 1. Januar 2005 das Konzept auf das gesamte Stadtgebiet ausgedehnt. Dabei
erfolgt eine ,,Regionalisierung” der Bearbeitung von Jugendstrafsachen nach folgendem Muster (siehe nachste Seite):

In Baden-Wirttemberg hat zwischen-zeitlich eine interministerielle Arbeitsgruppe zur Intensivierung der Bekampfung der
Jugenddelinquenz unter anderem die positiven Ergebnisse des ,Haus des Jugendrechts” untersucht und sie nach einem
entsprechenden Kabinettsbeschluss zusammen mit weiteren Modulenl11 fir eine landesweite Umsetzung vorgesehen.

Demnach kommen ab 1. Januar 2005 bei der Bearbeitung von Jugendsachen im Wesentlichen nachfolgende Module/Prinzipien
aus dem ,Haus des Jugendrechts” zur Anwendung:

- Bei der Polizei wird grundsatzlichl2 das Wohnortprinzip eingefuhrt. Inwieweit dazu dienststellenlibergreifende
Personalmafnahmen erforderlich werden, ist von den értlichen Gegebenheiten und den konkreten Einzelfallzahlen abhangig.

- Die ,Jugendsachbearbeiter” (JSB) bei der Polizei sind bis auf wenige, schwere Deliktsformen (z.B. Tétungsverbrechen) fiir a
I I e von Kindern und Jugendlichen begangenen Delikte zustandig,

- Alle beteiligten Behorden (Staatsanwaltschaft, Jugendamt, Amtsgericht und Polizei) sind zur Bearbeitung der Jugendsache
frithzeitig und soweit moglich parallel einzubinden, um so einen beschleunigten Verfahrensabschluss zu erreichen.

- RegelmiBige, gemeinsame Besprechungen mit Gericht, Staatsanwaltschaft, Jugendamt und Polizei, sollen dazu
beitragen, grundsatzliche Fragen und aktuelle Probleme zu erdrtern, den gegenseitigen Informations- und Erfahrungsaustausch
zu vertiefen und sich Uber Mdglichkeiten verstarkter Kooperation zu verstandigen.

- Personlich bekannte Ansprechpartner bei den beteiligten Behdrden und flr die betroffenen jungen Menschen férdern
deren Interaktionen; mdg-lichst Gbereinstimmende ortliche Zustandigkeitsgrenzen sind dazu anzustreben.



- Die vernetzte Zusammenarbeit mit Schulen als wichtige Partner in der Vorbeugung ist fortzusetzen und zu intensivieren.
Das vereinfachte Modell der landesweiten Einfilhrung wesentlicher Module zeigt untenstehende Abbildung.

Diese erweiterte Konzeption will nicht ausschlieBlich mit repressiven Mitteln, sondern mit einem kooperativen Bindnis aller
Verantwortlichen einen Beitrag zur Reduzierung von Jugenddelinquenz leisten.

Notwendig sind dazu ein langer Atem und viele kleine Schritte. Wir alle sollten dieses Modell als eine Chance fir die Zukunft der
nachwachsenden Generation auffassen.

FuBBnoten:

1 Nicht zu verwechseln mit den ,Jugendrechtshausern, die einen padagogischen Ansatz (Erziehung zum Recht und zum
Rechtsbewusstsein von Jugendlichen) verfolgen; von Hasseln, DRiZ 2000,430 ff.

2 Volker Haas, Die Polizei 1998, 165 ff.;

3 Schairer/Kihner, Jahresbilanz Haus des Jugendrechts in Stuttgart, Kriminalistik 2001,101 ff.

4 Wetzels, Enzmann, Mecklenburg, Pfeiffer, ,Gewalterfahrungen und Kriminalitatsfurcht von Schilerinnen und Schilern in
Stuttgart”, KFN 1998; Delzer, ,Jugendgewalt in Stuttgart”, KFN 1998; Pfeiffer, ,Kriminalitat junger Menschen im vereinigten
Deutschland”, KFN-Forschungsberichte 1995, Oerter, ,Was kénnen Kinder und Jugendliche? Was konnen sie verantworten?” In:
Triberger Symposium 1999 (Hrsg. Justizministerium Baden- Warttemberg) S. 20 ff.

5 Es ist deshalb missverstandlich, wenn man die Formel ,Die Strafe muss der Tat auf dem FulRe folgen” als allgemein gultigen
Grundsatz der Kindererziehung (so Thomas, ZRP 1999, 195) bezeichnet.

6 Vgl. naher, Schairer,Das ,Haus des Jugendrechts” in Stuttgart, Gedachtnisschrift fiir Rolf Keller, Tlibingen 2003, S.256f.; sowie
Feuerhelm/Kligler, Das ,Haus des Jugendrechts” in Stuttgart Bad Cannstatt. Ergebnisse einer Evaluation, Mainz 2003, S. 21ff.
7 In der von den Landesjustizverwaltungen mit Wirkung vom 1. August 1994 verabschiedeten Fassung, Nachw. bei Eisenberg,
JGG, 10. Auflage 2004, Anhang 2.

8 Feuerhelm/Klgler, aa0, S. 186.

9 Feuerhelm/Kiigler, aa0, S. 94 ff.

10 dazu Feuerhelm/Kugler, aaO, S. 67 ff.

11 Gem. Beschluss des baden-wirttembergischen Regierungskabinetts vom 17.2.2004 und der interministeriellen Konzeption
zur Eindédmmung der Jugenddelinquenz und Jugendgefahrdung vom 13.12.2004 umfassen die weiteren Module im
Wesentlichen:

- die Einflhrung eines abgestuften Reaktionsmodells im Rahmen fortgeschriebener Diversionsrichtlinien;

- Verstarkte MalBnahmen gegen sog. Schwellentater; - die behérdliche Zusammenarbeit bei Schulpflichtverletzungen; -
Verstarkte Prifung charakterlicher Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen bei jugendlichen und heranwachsenden Gewalt-
und Mehrfachtatern; - weiteren Ausbau von PraventionsmaR-

nahmen, auch in der Zusammenarbeit mit (Sport-)

Vereinen

12 Ausgenommen vom Wohnortprinzip sind in der Regel: - Delikte, bei denen dem Tatort eine herausragende Bedeutung
zukommt, - Verkehrsverst6Re,

- allgemeine Ordnungswidrigkeiten und sonstige OrdnungsverstoRe (z.B. Platzverweise) oder wenn der Tatverdachtige keinen
festen Wohnsitz nachweisen kann, bzw. aulRerhalb von Baden-Wirttemberg wohnhaft ist.
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