Genetischer Fingerabdruck

Heute Ausnahme, morgen Standard bei ED-MaRnahmen?
Von GStA Klaus Pflieger und OStA Armin Striewisch,
beide Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

l. Einleitung

Die Desoxyribonukleinsaure-Analyse - kurz DNA-Analyse - ist aus dem Instrumentarium moderner Ermittlungsmethoden nicht
mehr wegzudenken. Nicht nur, aber insbesondere bei der Aufklarung von Gewaltverbrechen liefern DNA-Untersuchungen oft
den entscheidenden Beweis. Es verwundert daher nicht, dass solche Falle immer wieder Forderungen nach einer
konsequenteren Erhebung und Nutzung des genetischen Fingerabdrucks nach sich ziehen. Eindrucksvoll zeigte sich dies zuletzt
im Zusammenhang mit der gewaltsamen Tétung des Minchener Modeschdpfers Rudolph Moshammer. Die ziigige Aufklarung
der Tat mit Hilfe der DNA-Analyse fuhrte schnell zu Diskussionen (iber eine Ausweitung der gesetzlichen Regelungen. Ein
GroRteil der Auseinandersetzungen fand Uber die Medien in éffentlichkeitswirksamer, emotionaler Weise statt. Eine
Versachlichung der Diskussion, in der es schlieBlich um fir die Sicherheit der Bevdlkerung bedeutsame Fragestellungen geht,
ist geboten. Hierzu mdchten wir mit einer kleinen Abhandlung einen Beitrag leisten.

l. Ausgangslage

1. Alilgemeines

Vorschriften Gber die DNA-Analyse wurden erstmals durch das Strafverfahrensanderungsgesetz -
DNA-Analyse vom 17.03.19971 in die Strafprozessordnung eingestellt. Die Erhebung des
genetischen Fingerabdrucks zum Nachweis der Identitat des Spurenverursachers ist mittlerweile
fester Bestandteil der Praxis der Ermittlungsbehdrden. Die Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters zu Zwecken der Identitatsfeststellung in klinftigen Strafverfahren und
dessen Speicherung in der DNA-Datei des Bundeskriminalamts haben sich als besonders
wirksames Mittel zur Aufklarung von Straftaten erwiesen.

Fast taglich werden Falle bekannt, in denen mit Hilfe des genetischen Fingerabdrucks selbst
Jahrzehnte zurlckliegende Verbrechen aufgeklart werden konnten. So wurde im Januar 2005 ein
friiherer Justizbeamter vom Landgericht Heilbronn wegen Mordes an einem zwélfjahrigen
Madchen im Jahr 1984 zu lebenslanger Haft verurteilt. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass
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der Angeklagte das Madchen auf dem Heuboden eines Reiterhofs missbraucht und es Generalstaatsanwaltschaft
anschlieBend aus Angst vor einer Entdeckung der Tat erdrosselt hatte. Erst durch neue Stuttgart
gentechnische Untersuchungs-madglichkeiten konnte das damals gesicherte und seither
archivierte Spurenmaterial genauer analysiert werden. Dadurch kamen die Ermittlungsbehérden
auf die Spur des bereits unmittelbar nach der Tat zum Kreis der Verdachtigen zahlenden
Angeklagten2. Wenige Tage spater verurteilte das Landgericht Ellwangen einen 45-Jahrigen
wegen eines 23 Jahre zuriickliegenden Mordes zu lebenslanger Haft. Nach Uberzeugung des
Gerichts hatte der Angeklagte das damals 21 Jahre alte Opfer vergewaltigt und erdrosselt. Jahre
nach der Tat vergewaltigte der Angeklagte eine weitere Frau. Im Zusammenhang mit diesem
Delikt wurde ihm eine Speichelprobe entnommen, die schlieRlich auch mit den am Tatort des
Mordes sichergestellten Spuren abgeglichen wurde3.
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Dass die DNA-Analyse nicht nur der Tataufklarung dient, sondern auch praventiv wirken kann,
belegt folgender Fall: Im Jahr 1973 wurde eine 16-jahrige Schilerin aus Ulm getotet. Seinerzeit
wurden an der Kleidung des Opfers Korpersekrete gesichert, die viele Jahre spater einer DNA-
Analyse unterzogen werden konnten. Im Januar 2000 wurden eine Reihe von Personen aus dem
damaligen Umfeld des Opfers schriftlich gebeten, freiwillig eine Speichelprobe flr einen
Spurenabgleich abzugeben. Unter den angeschriebenen Personen befand sich ein 44-jahriger
Ulmer, der sich - offenkundig unter dem Druck der bevorstehenden Untersuchung und aus Angst
vor Entdeckung - der Staatsanwaltschaft stellte und gestand, seine damalige Schulfreundin
getétet zu haben. Vor dem Hintergrund dieses Falles erscheint es nicht zweifelhaft, dass sich
zumindest eine ganze Reihe potentieller Wiederholungstater, deren DNA-Muster bereits in der
DNA-Datei registriert ist, von der Begehung weiterer Straftaten abhalten lassen, da sie
beflirchten missen, mit groRer Wahrscheinlichkeit der DNA-Analyse zugangliche Spuren am
Tatort zu hinterlassen.

Seit Einrichtung der DNA-Analyse-Datei beim Bundeskriminalamt im April 1998 wurden Uber



370.000 Personen- und Spurendatensatze (Stand: Ende September 2004) eingegeben und
gespeichert, namlich DNA-Identifizierungsmuster von etwa 310.000 Personen und von mehr als
62.000 Tatortspuren. Im Monat kommen etwa 6.000 bis 7.000 Datensatze dazu. Mit Zunahme
der Datensatze ist kontinuierlich auch die Haufigkeit der Treffer gestiegen. Es muss daher Ziel
sein, die Datenbasis weiter zu verbreitern.

2. Gegenstand der DNA-Untersuchung

Bei der forensischen Untersuchung stiitzt man sich auf den Vergleich so genannter
Langenpolymorphismen. Das sind Teile der DNA, die in den Zellen einer Person konstante
Langen, in der Bevolkerung aber Variationen aufweisen. Das DNA-Identifizierungsmuster wird
heute hauptsachlich durch Untersuchung bestimmter Abschnitte, der sog. short tandem repeats
(STRs), unterschiedlicher Chromosomen bestimmt. Diese Teile finden sich ausschlieBlich in dem
nicht-codierenden Bereich der DNA, der etwa 98% ausmacht, wahrend 2% der DNA codierend
sind. Nur aus dem codierenden Bereich kénnen die Informationen Gber ein Lebewesen
gewonnen werden, die nicht von der Umwelt bestimmt werden (z.B. Augenfarbe, Kérpergrole).
Von dieser Mdglichkeit ist der aktuelle Stand der Wissenschaft aber noch weit entfernt.
Demgegeniber ist es derzeit nicht mdglich, aus dem - bei der DNA-Analyse allein untersuchten
- nicht-codierenden Bereich auBer hinsichtlich der Geschlechtsbestimmung aussagekraftige
Hinweise Uber kérperliche oder gar geistige oder charakterliche Eigenschaften eines Menschen
zu erhalten.
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3. Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen (iber die DNA-Analyse finden sich insbesondere in §§ 81 e bis 81
g StPO sowie im DNA-Identitatsfeststellungsgesetz (DNA-IFG). § 81 e StPO regelt die
Voraussetzungen fiir die molekulargenetische Untersuchung in laufenden Ermittlungsverfahren.
Danach sind molekulargenetische Untersuchungen an dem nach § 81 a StPO von dem
Beschuldigten erlangten Material zur Feststellung der Abstammung oder der Tatsache, ob
aufgefundenes Spurenmaterial von dem Beschuldigten oder dem Verletzten stammt, zulassig.
An dem von Dritten nach § 81 ¢ StPO erlangten Material ist die DNA-Analyse unter denselben
Voraussetzungen erlaubt. Durch das am 01.04.2004 in Kraft getretene Gesetz vom 27.12.2003
zur Anderung der Vorschriften (iber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur
Anderung anderer Vorschriften4 wurde die Regelung dahingehend erweitert, dass die DNA-
Analyse auch zur Bestimmung des Geschlechts der Person zul3ssig ist. Im Ubrigen ist der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten.

Der vorliegend vor allem interessierende § 81 g StPO - bezuglich bereits verurteilter Personen in
Verbindung mit § 2 DNA-IFG - legt die engen Voraussetzungen fest, unter denen einem
Beschuldigten zum Zweck der Identitatsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren Kérperzellen
entnommen, diese molekulargenetisch untersucht und das Identifizierungsmuster gespeichert
werden durfen. Der Betroffene muss eine sog. Anlasstat, also eine Straftat von erheblicher
Bedeutung oder eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung5, begangen haben. Von ihm
mussen weitere Taten von erheblicher Bedeutung zu erwarten sein (sog. qualifizierte
Negativprognose). Es gilt - wie im Ubrigen auch bei § 81 e StPO - der Richtervorbehalt.

Uberlegungen, die eine konsequentere Erhebung und Nutzung des genetischen Fingerabdrucks
zum Gegenstand haben, sind unvollstandig, wenn nicht die Rechtsprechung des
Bundesverfassungs-gerichts einbezogen wird. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
mehrfach Entscheidungen zur DNA-Analyse getroffen6. In dem Beschluss vom 14.12.2000 hat
das Gericht die VerfassungsmaRigkeit der Speicherung des genetischen Fingerabdrucks bei
verurteilten Straftatern gemaR § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81 g StPO bestatigt. Ein - auch aufgrund
eines Gesetzes unzulassiger - Eingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich der Personlichkeit
liege nicht vor. Dies gelte jedenfalls, solange sich die Eingriffsermachtigung nur auf den nicht-
codierenden Anteil der DNA beziehe, ausschlieBlich die Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters zum Zweck der Identitatsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren
vorgenommen und das Genmaterial nach der Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters
vernichtet werde. In diesem Zusammenhang sieht das Gericht Parallelen zum Daktylogramm,
dem herkémmlichen Fingerabdruck, fuhrt aber weiter aus: Entscheidend sei, dass durch die
Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters anhand des Probenmaterials, das gemaR § 81 g
Abs. 2 StPO anschlieRend zu vernichten sei, Riickschllisse auf persénlichkeitsrelevante
Merkmale wie Erbanlagen, Charaktereigenschaften oder Krankheiten des Betroffenen, also ein
Personlichkeitsprofil, nicht ermdglicht wiirden.



Die Feststellung, Speicherung und (klinftige) Verwendung des DNA-Identifizierungsmusters
greife allerdings in das durch Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verblrgte Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ein. Dieses Recht gewahrleistet die aus dem Gedanken der
Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann
und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssachverhalte offenbart werden. Es gewahre
seinen Tragern Schutz gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung oder
Weitergabe der auf sie bezogenen, individualisierten oder individualisierbaren Daten. Der
Eingriff diene aber der Erleichterung der Aufklarung kinftiger Straftaten von erheblicher
Bedeutung und damit einer an rechtsstaatlichen Garantien ausgerichteten Rechtspflege, der ein
hoher verfassungsrechtlicher Rang zukomme und daher einen solchen Eingriff grundsatzlich
zulasse.

Die vorsorgliche Beweisbeschaffung nach § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81 g StPO verstol3e auch nicht
gegen das UbermaRverbot. Sie kniipfe an eine vorangegangene Verurteilung des Betroffenen
wegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung an und setze die auf bestimmte Tatsachen
gestutzte Prognose voraus, dass gegen ihn kiinftig weitere Strafverfahren wegen Straftaten von
erheblicher Bedeutung zu fuhren sein werden. Auf diese Weise werde die MaRfnahme auf
besondere Falle beschrankt. Das Interes-se des Betroffenen an effektivem Grundrechtsschutz
werde durch den Richtervorbehalt gemal § 81 g Abs. 3 und § 81 a Abs. 2 StPO bertcksichtigt,
der die Gerichte zur Einzelfallprifung zwinge.

Bei der Priifung eines VerstoRes gegen das UbermaRverbot misst das Bundesverfassungsgericht
ersichtlich dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und dem Umstand Gewicht bei, dass es sich
nach geltendem Recht um eine auf besondere Falle beschrankte MaBnahme handelt. Die
Ausfihrungen des Gerichts lassen -so jedenfalls unser Eindruck - Unbehagen gegen eine allzu
extensive Ausweitung der DNA-Analyse erkennen.

Konkrete Handlungsanweisungen flr den Gesetzgeber mit Blick auf eine Ausweitung des
genetischen Fingerabdrucks lassen sich den Entscheidungen aber nicht mit hinreichender
Deutlichkeit entnehmen. Fir das Gericht bestand auch kein Grund, sich insoweit zu duBern.

lll. Erweiterung der Anwendung des genetischen Fingerabdrucks

Eine konsequentere Nutzung der mit der DNA-Analyse verbundenen Mdglichkeiten muss zum
einen bei einer Vereinfachung des Verfahrens ansetzen. So ist ein umfassender
Richtervorbehalt, wie er sich im geltenden Recht findet, nicht erforderlich. Ein richterlicher
Beschluss ist etwa entbehrlich, wenn es um die Untersuchung von anonymem Spurenmaterial in
laufenden Ermittlungsverfahren geht (vgl. §§ 81 e, 81 f Abs. 1 Satz 2 StPO). In diesen Fallen
enthalt das DNA-Identifizierungsmuster wegen der fehlenden Verknlpfung mit den Personalien
des Spurenverursachers keine Hinweise auf dessen Person und stellt somit keine unter dem
Aspekt des Datenschutzes sensible personenbezogene Angabe dar. Auch bedarf es keiner
Entscheidung eines Richters, wenn die betroffene Person nach vorheriger umfassender
Belehrung ihr Einverstandnis erklart hat.

Zum anderen kann die Effizienz der DNA-Datei als Instrument insbesondere der Aufklarung, aber
auch der Verhinderung kunftiger Straftaten nur durch eine erhebliche Verbreiterung der
Datenbasis deutlich erhéht werden. Dies erfordert eine Anderung der Vorschriften, welche die
Voraussetzungen fir die Erhebung und Speicherung des genetischen Fingerabdrucks in der
DNA-Datei regeln.

1. Angleichung des genetischen Fingerabdrucks an die erkennungsdienstliche
Behandlung nach § 81 b StPO

Die Regelung der Erhebung und Speicherung des DNA-Identifizierungsmusters als Standard-
mafRnahme der erkennungsdienstlichen Behandlung wirde zweifelsohne zu einer weiteren
erheblichen Effizienzsteigerung fihren un

ist daher anzustreben. Auf eine entsprechende Gesetzesanderung zielt etwa ein im Bundesrat
eingebrachter Gesetzesantrag der Lander Hessen, Bayern, Hamburg, Saarland und Thiiringen
vom 03.02.20057.

Eine solche Gleichsetzung bedeutet aber - was in der 6éffentlichen Diskussion oft vergessen wird
- keineswegs, dass ein genetischer Fingerabdruck immer schon dann erhoben werden durfte,



wenn eine Straftat begangen worden ist. Nach § 81 b Alt. 2 StPO dirfen Lichtbilder und
Fingerabdriicke des Beschuldigten gegen seinen Willen nur aufgenommen und Messungen und
ahnliche MaBnahmen nur an ihm vorgenommen werden, soweit es fur die Zwecke des
Erkennungsdienstes notwendig ist. Die Notwendigkeit erkennungsdienstlicher MaBnahmen
bemisst sich danach, ,,ob der anlasslich des gegen den Betroffenen gerichteten Strafverfahrens
festgestellte Sachverhalt nach kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umstande des
Einzelfalls Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass der Betroffene kinftig oder anderwarts
gegenwartig mit guten Griinden als Verdachtiger in den Kreis potentieller Beteiligter an einer
noch aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werden kénnte und dass die
erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fihrenden Ermittlungen - den Betroffenen
schlieBlich Uberfiihrend oder entlastend - fordern kdnnten“8. Die Zuldssigkeit eines genetischen
Fingerabdrucks ware somit an durchaus strenge Kriterien geknupft, die nach unserer
Einschatzung auch vor dem Bundesverfassungsgericht bestehen kénnten.

Zum einen geht das Bundesverfassungsgericht in der bereits zitierten Entscheidung vom
14.12.20009 selbst von einer Vergleichbarkeit zwischen genetischem und herkdmmlichem
Fingerabdruck aus. Zum anderen besteht bei der DNA-Analyse keine erhéhte Missbrauchsgefahr.
Unabhangig davon, dass molekulargenetische Untersuchungen Uber die Erhebung des DNA-
Identifizierungsmusters hinaus mit einem von vielen Labors nicht leistbaren Aufwand verbunden
sind, enthalt § 81 e Abs. 1 StPO eine eindeutige Regelung, worauf sich die DNA-Analyse allein
erstrecken darf. Hinzu kommen strenge Bestimmungen tber die Durchfiihrung der
Untersuchung und die Anonymisierung des Untersuchungsmaterials (§ 81 f Abs. 2 StPO). Der
eher theoretischen Missbrauchsgefahr kénnte, um verbleibenden Bedenken Rechnung zu
tragen, zusatzlich durch die Schaffung eines strafbewehrten Verbotstatbestandes begegnet
werden.

Ebenfalls nicht Uberzeugend ist das Argument, dem DNA-Identifizierungsmuster komme ein
gegenliber dem herkémmlichen Fingerabdruck erhdhter Beweiswert zu, weshalb die
Ubereinstimmung einer an einem Tatort aufgefundenen DNA-Spur mit einem in der DNA-Datei
gespeicherten Muster mit weitaus gravierenderen Folgen als bei einem gewohnlichen
Fingerabdruck verbunden sein kénne. Werde namlich der Verdacht auf eine Person gelenkt, die
mit der Tat nichts zu tun habe, werde es fiir diese angesichts des ungleich groReren
Beweiswerts schwierig, die Ermittlungsbehdérden von ihrer Unschuld zu tGberzeugen. Praktisch
wirke der Treffer so wie eine Beweislastumkehr. Dies sei deshalb besonders gravierend, weil
DNA-Spuren rein zufallig, etwa durch Zwischentrager, an den Tatort gelangen kénnten oder gar
von dem richtigen Tater eine falsche Spur gelegt werden kdnne. Dem ist entgegenzuhalten,
dass ein genetischer Fingerabdruck immer im Kontext der weiteren Ermittlungsergebnisse und
unter Berlicksichtigung der vorstehend geschilderten Problematik beurteilt wird. Im Zweifel ist
fur den Angeklagten zu entscheiden. Hinzu kommt, dass die Spur als solche gleichwohl erhoben
wird und nur aufgrund einer gegebenenfalls fehlenden Registrierung in der DNA-Datei nicht
zugeordnet werden kann. Es erscheint aber

deutlich problematischer, wenn eine Zuordnung mdglicherweise erst viele Jahre spater erfolgt
und dann eine Entlastung vielleicht wesentlich schwieriger wird. Umgekehrt kénnen die in der
DNA-Datei erfassten Personen in der Regel als entlastet angesehen werden, wenn der Abgleich
der eingestellten DNA-Identifizierungsmuster mit einem anlasslich einer neuen Straftat erstellten
genetischen Fingerabdruck nicht zu einem Treffer flhrt. Auch dieser Entlastungseffekt spricht
fir eine Ausweitung der DNA-Analyse.

2. Einzelne Korrekturen

Die Forderung der Gleichstellung des genetischen mit dem herkémmlichen Fingerabdruck
beinhaltet der Sache nach die Aufgabe des Erfordernisses einer Anlasstat von - abgesehen von
denin § 81 g Abs. 1 Nr. 2 StPO angeflihrten Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung -
erheblicher Bedeutung und eine Reduzierung der Anforderungen an die Negativprognose. Eine
derart weitreichende Neuregelung ist im Hinblick auf die Mehrheitsverhaltnisse im Bundestag
derzeit nicht zu erwarten. Einzelne Anderungen des geltenden Rechts erscheinen aber méglich.

In der Diskussion ist zum einen die Ausdehnung der Anlasstaten - etwa durch die véllige
Streichung des Tatenkatalogs oder jedenfalls dessen Erweiterung auf die wiederholte Begehung
far sich genommen nicht erheblicher Straftaten unter Beibehaltung des Erfordernisses der
qualifizierten Negativprognose. Untersuchungen hatten - so die Begriindung - gezeigt, dass
sexuelle Gewalttater keineswegs typischerweise zunachst durch Begehung sexueller
Belastigungsdelikte auffielen, sondern zu einem hohen Prozentsatz vor der ersten Sexualstraftat



unterschiedlichste Delikte begingen. Die zum 01.04.2004 erfolgte Ausweitung des
Anlasstatenkatalogs auf - nicht notwendig erhebliche - Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung werde dem nicht gerecht, greife vielmehr zu kurz.

Zum anderen wird Uber einen Verzicht auf eine qualifizierte Negativprognose, aber die
Beibehaltung des Anlasstatenkatalogs hachgedacht. MaRgeblich ist insoweit die Uberlegung,
dass die derzeitigen Voraussetzungen der qualifizierten Negativprognose nach § 81 g StPO nicht
erforderlich seien, weil auch weniger erhebliche Zieltaten schon im Interesse zukiinftiger Opfer
schnell und zuverlassig aufgeklart werden sollten.

Vor dem Hintergrund, dass das Ziel einer Gesetzesanderung eine erhebliche Verbreiterung der
Datenbasis der DNA-Datei sein sollte, gehen beide Ansatze sicherlich in die richtige Richtung.
Die qualifizierte Negativprognose erfordert aber eine einzelfallbezogene Beurteilung, in die zwar
auch kriminalistisch und kriminologisch anerkannte Erfahrungssatze einzuflieBen haben. Neben
der Erkenntnis, dass Tater schwerwiegender Delikte davor zunachst oft durch Begehung
unterschiedlicher und weniger erheblicher Straftaten auffallen, sind aber jeweils Art und
Ausflhrung der Anlasstat und die Personlichkeit des Taters einzubeziehen (§ 81g Abs. 1 StPO).
Die Begriindung wird in der Regel umso schwieriger sein, je weniger gewichtig die Anlasstaten
sind, in vielen Fallen daher nicht zum Erfolg fihren. Selbst bei einer Streichung des
Anlasstatenkatalogs oder jedenfalls dessen Erweiterung auf die wiederholte Begehung fur sich
genommen nicht erheblicher Straftaten wird das Erfordernis der qualifizierten Negativprognose
daher einer deutlichen Ausweitung des genetischen Fingerabdrucks entgegenstehen. Wird
demgegen-uber der Anlasstatenkatalog - bei Verzicht auf die qualifizierte Negativprognose -
beibehalten, sind die Maglichkeiten fiir eine Erhebung und Speicherung des DNA-
Identifizierungsmusters von vornherein auf die Falle beschrankt, in denen eine solche Anlasstat
begangen wurde.

Die aufgezeigten Vorschlage flir einzelne Korrekturen erscheinen daher nicht entscheidend
weiterfihrend.

3. Abgleich mit DNA-Datei nur bei schweren Straftaten

Will man eine deutlich breitere Datenbasis erhalten, andererseits aber Bedenken der politischen
Entscheidungstrager und moglicherweise auch des Bundesverfassungsgerichts nach einer zu
weitgehenden Anwendung der mit der DNA-Analyse verbundenen Mdéglichkeiten Rechnung
tragen, sehen wir einen - soweit ersichtlich bisher nicht diskutierten - Ansatz darin, die
Erhebung und Speicherung eines DNA-Identifizierungsmusters unter denselben Voraussetzungen
wie sonstige erkennungsdienstliche MaRnahmen zu erlauben, den Abgleich mit einer in einem
laufenden Verfahren gesicherten Spur aber nur dann zuzulassen, wenn es um die Aufklarung
schwerer Straftaten geht. Eine dhnliche Systematik findet sich bei der Telefonliberwachung,
bei der gemal § 100 b Abs. V StPO folgende Regelung gilt: Die durch die Telefonliberwachung
erlangten personenbezogenen Informationen dirfen in anderen Strafverfahren zu
Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit dies zur Aufklarung einer der in § 100 a StPO
genannten Straftaten erforderlich ist. Eine solche per ,Kataloglésung”

eingeschrankte Beweisverwertung wiirde bei der DNA-Analyse zwar hinter dem derzeitigen
Rechtszustand zurlckbleiben, weil nach § 81 e StPO molekulargenetische Untersuchungen
grundsatzlich zur Aufklarung jeder Straftat zulassig sind, wenn der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Einzelfall nicht entgegensteht. Dieser vermeintliche
Rlckschritt wiirde aber mehr als aufgewogen, wenn auf der anderen Seite die Grundlagen zur
Aufklarung schwerer Straftaten erheblich erweitert wirden. Wir hielten es beispielsweise fur
hinnehmbar, dass die an einer Briefmarke gesicherten Speichelreste des Absenders eines
anonymen Briefes beleidigenden Inhalts nicht zum Zweck eines Abgleichs mit der DNA-Datei
molekulargenetisch untersucht werden dirfen, falls es andererseits méglich ware, einen Morder
oder Sexualstraftater, der im Vorfeld nur wegen kleinerer Diebstahlsdelikte aufgefallen und von
dem deshalb ein genetischer Fingerabdruck erhoben und gespeichert worden ist, aufgrund einer
am Tatort sichergestellten Spur alsbald zu identifizieren. Nur um Missverstandnissen
vorzubeugen: Selbstverstandlich ist es erforderlich, auch Straftaten der einfachen und mittleren
Kriminalitat moglichst schnell und sicher aufzuklaren und sich dazu moderner
Ermittlungsmethoden zu bedienen. Ist aber die Regelung der Erhebung und Speicherung des
DNA-Identifizierungsmusters als MaBnahme der erkennungsdienstlichen Behandlung aus
verfassungsrechtlichen Griinden problematisch oder aus politischen Griinden nicht
durchsetzbar, musste einer Ausweitung mit dem Ziel der Aufklarung und Verhinderung schwerer
Straftaten Prioritat zukommen. Als Katalogtaten, bei denen ein Abgleich zulassig ware, kamen



die Tatbestédnde aus der Anlage zu § 2 ¢ DNA-IFG in Betracht.

IV. Fazit

Aus Sicht der Strafverfolgungsbehdérden besteht ein dringendes Bedirfnis flr eine noch
effizientere Nutzung der DNA-Datei. Neben Vereinfachungen des Verfahrens sind die
gesetzlichen Bestimmungen mit dem Ziel einer wesentlichen Verbreiterung der Datenbasis zu
andern. Die Regelung der Erhebung und Speicherung des DNA-Identifizierungsmusters als
Standardmalinahme der erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR § 81 b Alt. 2 StPO halten
wir fr den richtigen Weg. Sollte eine entsprechende Gesetzesanderung nicht durchsetzbar sein,
mussen bei einer Prifung von Alternativen auch bisher nicht diskutierte Ansatze einbezogen
werden. Dazu gehort die Uberlegung, die Erhebung und Speicherung eines DNA-
Identifizierungsmusters unter denselben Voraussetzungen wie sonstige erkennungsdienstliche
MaRnahmen zu erlauben, den Abgleich mit einer in einem laufenden Verfahren gesicherten Spur
aber nur dann zuzulassen, wenn es um die Aufklarung schwerer, im Gesetz naher zu
bestimmender Straftaten geht.
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