Strafrechtliche Rechtsprechungsubersicht

Wir bieten Ihnen einen Uberblick iiber strafrechtliche Entscheidungen, welche iiberwiegend -
jedoch nicht ausschlieBlich - fiir die kriminalpolizeiliche Arbeit von Bedeutung sind. Im Anschluss
an eine Kurzdarstellung ist das Aktenzeichen zitiert, so dass eine Recherche moglich ist
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§ 132 Alt. 1 StGB - Amtsanmallung; hier: Mdglichkeit der Mittaterschaft. Der Angeklagte A schloss sich spatestens Anfang Juni
2018 einer Tatergruppe an, deren Ziel es war, als ,falsche Polizeibeamte“ Betrugstaten zum Nachteil alterer Menschen zu
begehen. Dabei riefen Bandenmitglieder aus der Tlrkei bei den spateren Opfern unter Verwendung des sog. ,,Call-ID Spoofing*“
an, welches es einem Anrufer ermdglicht, bei dem Angerufenen etwa die Telefonnummer ,030 - 110“ anzeigen zu lassen und
so den Eindruck zu erwecken, der Anruf komme von der Polizei. Der Anrufer gab sich - entsprechend dem mit dem A gefassten
Tatplan - als Polizeibeamter aus, warnte vor einem unmittelbar bevorstehenden Einbruch in die Wohnung der angerufenen
Person und bot in bedrangender Weise an, zur Sicherheit Wertgegenstande und Bargeld der Polizei auszuhandigen. Diese
sollten die Opfer an genau bezeichnete Orte auBerhalb ihrer Wohnung legen oder aus dem Fenster werfen. Bereits in der Nahe
befindliche Polizeibeamte wirden die Wertsachen dann ,sicherstellen”. Der A war als Abholer tatig und nahm die deponierten
Wertsachen an sich; unmittelbaren Kontakt zu den Geschadigten hatte er nicht. Fir seine Tatigkeit erhielt er absprachegemafl
jeweils ein Drittel der Beute; im letzten Fall wurde er vor der Aufteilung der Beute festgenommen.

Bei einer Tat nach § 132 Alt. 1 StGB ist eine Begehung in Mittaterschaft mdglich; es handelt sich nicht um ein , eigenstandiges
Delikt”, (BGH, Beschl. v. 14.4.2020 - 5 StR 37/20)

§ 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB - Schwerer sexueller Kindes-missbrauch; hier: Eindringen in den Korper. Der Angeklagte A
manipulierte am Glied und am Hodensack des dreizehnjahrigen Nebenklagers. Er legte sich dann auf das bauchlings mit
entbl6Btem Unterleib auf dem Bett liegende Kind und drang mit seinem erigierten Glied zumindest in die GesaRspalte ein.
Nachdem der A mehrere Sekunden andauernde kopulierende Bewegungen ausgefiihrt hatte, kam er in der GesaRspalte des
Kindes zum Samenerguss, wobei Ejakulat des A in den Analkanal des Kindes gelangte.

Auch eine Penetration mit Kérpersekreten kann ein Eindringen i.S.d. § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB sein. Dies setzt aber voraus, dass
gerade (auch) in dem Eindringen von Kdrpersekret jedenfalls aus Sicht des Taters die Sexualbezogenheit des Vorgangs liegt.
Allein der Umstand, dass im Zusammenhang mit einer sexuellen Handlung Kdrpersekrete in den Kérper des anderen gelangen,
erfullt - selbst wenn der Tater dies billigend in Kauf nimmt - fir sich genommen noch nicht den Tatbestand des § 176a Abs. 2
Nr. 1 StGB. (BGH, Beschl. v. 15.8.2019 - 4 StR 289/19)

§ 177 Abs. 2 StGB - Sexueller Ubergriff; hier: Schlafendes Kind. Die Angeklagte A filmte zunichst den unbekleideten
Genitalbereich ihrer schlafenden Tochter. AnschlieBend fiihrte sie unter anderem einen Finger zwischen die Schamlippen des
Kindes und fiihrte ihre Zunge Uber deren Klitoris. Ausweislich ihrer Einlassung wusste die A, dass die sexuellen Handlungen
nicht dem Willen ihrer Tochter entsprachen.



Die Taterin nutzt die Unfahigkeit des Opfers zur Willensbildung oder -auerung bereits dann aus, wenn sie einen Zustand, in
dem es dem Opfer nicht moglich oder zumutbar ist, einen ablehnenden Willen zu bilden oder zu aullern, bewusst als
Gelegenheit begreift, in der sie eine Auseinandersetzung mit einem stets méglichen, ihrem sexuellen Ansinnen
entgegenstehenden Willen der betroffenen Person in der konkreten Situation vermeiden kann. Dabei ist ohne Belang, ob die A
es bei den sexuellen Handlungen fur méglich halt, dass diese ohne das Willensdefizit unterblieben oder zuriickgewiesen worden
waren oder mit Nétigungsmitteln hatten erzwungen werden missen. Etwas anderes kann im Einzelfall gelten, wenn das Opfer
vor Eintritt des Schwachezustandes eine auch flr diesen (fort-)geltende defektfreie Einverstandniserklarung abgegeben hat.
(BGH, Beschl. v. 20.2.2020 - 5 StR 580/19)

§ 185 StGB - Beleidigung; hier: Beleidigung unter Kollegen; beleidigungsfreie Sphare. Der Angeklagte A und der mit
ihm befreundete Zeuge K waren im April 2018 Polizeimeisteranwarter in einer Klasse der Polizeiakademie Berlin. Als an einem
Tag der Unterricht an der Polizeiakademie endete, wollten die Anwarter das Akademiegeldande verlassen und den Heimweg
antreten. Die ,Méannerstuben” der genannten Klassen befanden sich im ersten Stockwerk des Gebaudes, jene der
Anwarterinnen im zweiten Stockwerk. Die Polizeimeisteranwarterinnen Z und R liefen aus dem zweiten Stockwerk kommend
gemeinsam die Treppe in dem Gebadude in Richtung des Ausgangs hinunter. Ihnen folgten etwa einen Treppenabsatz dahinter
aus dem ersten Stockwerk kommend der A und dessen Kollege und Freund K. In einer Entfernung von etwa einem Meter hinter
A und K ging - wie dem A bewusst war - der Polizeimeisteranwarter S, ein befreundeter Klassenkollege der beiden Zeuginnen Z
und R, die Treppe hinunter. Der A duBerte in dieser Situation gegenuber dem K in normaler Sprechlautstarke mit Blick auf eine
der beiden vor ihnen laufenden Zeuginnen: ,Der wird’ ich geben, der Kahba“. Damit brachte er in jugendlicher Vulgarsprache
zum Ausdruck, er wiirde gerne mit ,,der Kahba“ geschlechtlich verkehren. Das Wort ,,Kahba“ ist arabisch und bedeutet
~Schlampe” oder ,Prostituierte” und wird mit dieser Bedeutung in der deutschen Jugendsprache - insbesondere in der Rap-
Musik - verwendet; in diesem abwertenden Sinne und mit der Zielrichtung, seine Missachtung gegenuber der von ihm
gemeinten Frau auszudrlcken, verwendete der A das Wort ,,Kahba“. Zusatzlich wies er mit einem Nicken und einer
Armbewegung in Richtung der beiden Zeuginnen.

Voraussetzung fiir eine AuRerung in einer , beleidigungsfreien Sphére* ist, dass es sich um eine AuBerung gegentiiber einer
Vertrauensperson (hier K) handelt, die in einer Sphare fallt, die gegen Wahrnehmung durch den Betroffenen (hier: Z und R) oder
Dritte (hier: S) abgeschirmt ist. Der Kreis mdglicher Vertrauenspersonen ist nicht auf Ehegatten oder Eltern beschrankt, sondern
erstreckt sich auf ahnlich enge Vertrauensverhaltnisse, es muss sich jedoch um eine Person aus dem engsten Lebenskreis des
AuBernden handeln, zu der eine besonders ausgestaltete Vertrauensbeziehung besteht. Eine ,beleidigungsfreie Sphare* setzt
voraus, dass die Vertraulichkeit nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls tatsachlich gewahrleistet erscheint, die
Kommunikation mithin gegen die Wahrnehmung durch Dritte abgeschirmt ist. (KG, Beschl. v. 14.7.2020 - 4 Ss 43/20)

§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB - Wohnungseinbruchdiebstahl; hier: Wohnungen Verstorbener. Der Angeklagte beschloss
vorrangig in die Hauser von Verstorbenen einzubrechen. Uber entsprechende Todesfélle informierte er sich durch
Traueranzeigen in der Tageszeitung. Zur Ausfihrung der Taten versicherte er sich der Unterstltzung eines Mittaters.

Wohnungen sind abgeschlossene und uberdachte Raume, die Menschen zumindest voriibergehend als Unterkunft dienen.
Dadurch, dass ihre ehemaligen Bewohner nicht (mehr) in ihr leben, verlieren sie die Eigenschaft als Wohnung im Sinne des
§ 244 Abs.1 Nr. 3 StGB nicht. (BGH, Beschl. v. 22.1.2020 - 3 StR 526/19)

Il Prozessuales Strafrecht

§ 81g StPO - DNA-Identitatsfeststellung; hier: BloBe ab-strakte Wahrscheinlichkeit geniigt nicht. Mit Urteil vom
22.1.2018 wurde der Beschwerdefuhrer B wegen Verbreitung kinderpornographischer Schriften in vier Fallen sowie wegen
Besitzes von kinderpornographischen Schriften zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. Anschlieend wurde mit Beschluss angeordnet, dass Kdrperzellen entnommen und diese zur
Feststellung der DNA-Identifizierungsmuster sowie des Geschlechts molekulargenetisch untersucht werden.

Die Prognoseentscheidung muss sich dabei mit den Umstanden des Einzelfalls auseinandersetzen. Eine blol abstrakte
Wahrscheinlichkeit eines kunftigen Strafverfahrens gendgt fir die Anordnung der Mallnahme nach § 81g StPO nicht.
Dementsprechend genligt die bloBe kriminalistische Erfahrung, dass bei Personen, die geneigt sind, sich aus sexueller
Motivation kinderpornographische Bilder zu beschaffen und zu betrachten, nicht, auch wenn bei diesen Personen grundsatzlich
von einer erhéhten Wahrscheinlichkeit kinftiger gleich gelagerter Straftaten auszugehen ist. Zudem ist die Feststellung von
Noten, aus welcher Motivation heraus sich der B kinderpornographische Schriften verschafft und verbreitet hat. Ferner gentgt
allein die Tatsache, dass der B (auch) wegen des Besitzes kinderpornographischer Schriften verurteilt worden ist, nicht, um eine
Negativprognose zu begrinden. Erforderlich ist das Hinzutreten weiterer besonderer Umstande. (LG Braunschweig, Beschl. v.
19.4.2018 - 4 Qs 72/18)



§8 110c, 136a StPO - Befugnisse des Verdeckten Ermittlers; hier: Tauschungsverbot; Mordfall ,Ramona“. Der
Beschuldigte M befand sich aufgrund Haftbefehls seit dem 29.1.2019 in Untersuchungshaft. Mit dem auf den Tatvorwurf des
Mordes (§ 211 StGB) und den Haftgrund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) gestiitzten Haftbefehl wird ihm zur Last
gelegt, am 15.8.1996 im Laufe des Vormittags die 10-jahrige R getétet zu haben. Der dringende Tatverdacht wird maRgeblich
darauf gestitzt, dass der wegen Sexualstraftaten vorbestrafte M die Tatbegehung gegeniiber den im Vorfeld eingesetzten
Verdeckten Ermittlern ,grundsétzlich” eingerdumt habe. Nachdem alle weiteren Ermittlungsansatze nicht zum Erfolg gefihrt
hatten, genehmigte das Amtsgericht den Einsatz von bis zu flnf Verdeckten Ermittlern. Nach Schaffung eines
Vertrauensverhaltnisses wurde schlielich seitens der Verdeckten Ermittler das Angebot unterbreitet, dass man eine
krebskranke Person besorgen kdnne, die gegen ein Entgelt fir den M ins Gefangnis gehe. Damit das funktioniere, miisse diese
Person aber mit konkreten Informationen (,Fakten”) Gber die Tat versorgt werden. Nach anfanglichem Zégern offenbarte sich M
schlieRlich.

Das zuvor Aufgezeigte seitens der Verdeckten Ermittler geht eindeutig in unzulassiger Weise Uber die aus § 136a StPO und den
Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit herzuleitenden Grenzen hinaus. Dies gilt erst recht, wenn die Verdeckten Ermittler den
M auf der Grundlage dieser Tauschung selbst dann noch massiv zu weiteren AuBerungen und zur Mitwirkung an einer
(vermeintlich) selbstbelastenden , Tatrekonstruktion” im Rahmen von Tatort- und Leichenfundortbesichtigungen bedrangten
haben, nachdem dieser auf das vorgetauschte Angebot zunachst ablehnend reagiert und mehrfach und eindeutig betont hatte,
dass er mit dieser Tat nichts zu tun habe, dass er dazu nichts sagen kénne und dass er sich deshalb leider von den Verdeckten
Ermittlern (seinen potentiellen Geschaftspartnern) verabschieden misse. Eine solche Beweisgewinnung verstot gegen den
Grundsatz, dass niemand verpflichtet ist, sich selbst zu belasten (,nemo tenetur se ipsum accusare”) und hat regelmaRig ein
Beweisverwertungsverbot zur Folge. (OLG Jena, Beschl. v. 31.7.2019 - 1 Ws 242/19)

§ 261 StPO - Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung; hier: Beweiswert einer Wahllichtbildvorlage.
Eine sequentielle Wahllichtbildvorlage zeichnet sich dadurch aus, dass der Zeuge das Lichtbild von jeweils einer Person sieht
und ihm nacheinander die Lichtbilder mehrerer Personen gezeigt werden. Der Beweiswert einer sequentiellen
Wahllichtbildvorlage ist héher als der einer simultan durchgefiihrten. Dies beruht darauf, dass dem Zeugen in Ermangelung
zeitgleich vorgelegter weiterer Lichtbilder die Identifizierung im Wege eines - in der Praxis haufig vorkommenden -
Ausschlussverfahrens am MaRstab eines (relativen) Ahnlichkeitsurteils regelméRig verschlossen ist. Der Zeuge kann und muss
vielmehr bei jedem einzelnen Bild beziehungsweise bei jeder einzelnen Person ausschliellich auf sein aktuelles Erinnerungsbild
zuriickgreifen. (BGH, Urt. v. 12.3.2020 - 4 StR 544/19)

1l Sonstiges

Einen sehr interessanten Aufsatz von Dr. Julian Rodenbeck Uber den , Ligendetektor” samt bisheriger Rechtsprechung finden
Sie im Der Strafverteidiger, StV 07/20, S. 479 - 483, unter dem Titel: , Ligendetektor 2.0 - Der Einsatz von Klinstlicher
Intelligenz zur Aufdeckung bewusst unwahrer Aussagen im Strafverfahren®.
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