Kurzbeitrag: Teilnehmerrechte bei demonstrativen
Klimaschutzaktionen

Von Hartmut Brenneisen, Worms/Preetz

Klimaschutzaktionen der globalen , Fridays-for-Future-Bewegung“gehéren zum politischen Alltag und es drfte angesichts der
bestehenden Umweltbelastungen noch eine deutliche Steigerung zu erwarten sein. Kundgebungen, Aufziige, Mahnwachen,
Blockaden, Besetzungen und Widerstandscamps sind nur einige der einfallsreichen Gestaltungsformen. Mit diesen Aktionen sind
aber auch Rechtsprobleme verbunden, die sich u.a. auf die Teilnehmerrechte beziehen.

1 Verfassungsrechtliche Grundlagen

Demonstrative Klimaschutzaktionen sind regelmaRig an Art. 8 GG auszurichtende Versammlungslagen. Danach haben alle
Deutschen das Recht, ,,sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln”. Der
verfassungsrechtliche Versammlungsbegriff ist durch die personale, physisch-raumliche, zeitliche und thematisch-
gegenstandliche Dimension gekennzeichnet, wobei der geistigen Komponente die groBte Relevanz zukommt. Trotz deutlicher

Kritik aus der Literatur?® diirfte der hier bestehende Meinungsstreit judikativ zu Gunsten des engen Versammlungsbegriffs

entschieden sein.? Der Terminus des GG lasst sich allerdings nicht ohne Einschrankungen auf die einfachgesetzlichen
Ausformungen Ubertragen. Insbesondere ist dort die Versammlungsfreiheit als Jedermannsrecht ausgestaltet und nicht auf
Deutsche begrenzt. Allein aus diesem Grund ist bei Versammlungslagen nicht zwingend zugleich der Schutzbereich des Art. 8
GG eroffnet. Umgekehrt engen die besonderen Gefahrenabwehrgesetze den Versammlungsbegriff im Einzelfall auch ein. So
definiert z.B. § 2 | VersFG SH die personale Untergrenze einer Versammlung mit drei Personen, chne dass diese Einschrankung
allerdings Auswirkungen auf den verfassten Schutz haben kann.

Art. 8 GG Uberlasst den Grundrechtstragern das Selbstbestimmungsrecht Gber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Versammlung.
Geschutzt ist die Teilnahme an einer Veranstaltung ebenso wie die Entscheidung, dieser unter Umstanden fernzubleiben. Die
Beteiligten haben das Recht auf die eigene und unbeeinflusste Darstellung ihres Anliegens in der Offentlichkeit und die freie
Entscheidung Uber die Teilnahme. Den Staatsorganen ist es verwehrt, dominierend auf Programm, Form und Ablauf Einfluss zu
nehmen. Die dadurch garantierte Gestaltungsfreiheit ist Ausdruck von Liberalitat, Unabhangigkeit und Mandigkeit des
selbstbewussten Biirgers. Dieser freiheitliche Grundgedanke enthalt jedoch keine uneingeschrankten Befugnisse, sondern
fordert die gebotene Ricksichtnahme auf entgegenstehende Positionen. Die zustandigen Behdrden haben im Einzelfall durch

beschrankende Verfiigungen den Ausgleich zwischen kollidierenden Rechten herbeizufithren (= , praktische Konkordanz*). Was
die inhaltliche Gestaltung angeht, ist durch Art. 8 GG Typenfreiheit gewahrleistet. Die thematische Offenheit fiihrt zur Pluralitat
der durch die Verfassungsnorm geschitzten Versammlungsformen. Diese berechtigt allerdings nicht zum Kampf gegen den
Staat und seine Verfassung oder zu zielgerichteten Normverletzungen. Der Schutz des Art. 8 GG kann von Personen, die unter
dem Deckmantel der Versammlungsfreiheit Gewalttatigkeiten ausiiben oder eine bestehende Versammlung verhindern wollen,
nicht in Anspruch genommen werden. Er endet dort, wo es nicht um die - wenn auch kritische - Teilnahme an einer
Versammlung, sondern um deren Verhinderung oder die Anwendung von Gewalt geht.

Von grundlegender Bedeutung fiir Klimaschutzaktionen ist daneben Art. 20a GG. Die Bestimmung zum Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen und Tiere wurde im Jahr 1994 geschaffen und 2002 erweitert. Ausweislich der Entstehungsgeschichte
normiert Art. 20a GG ein konkretes Staatsziel. Es handelt sich damit nicht um einen subjektiven Anspruch von Einzelpersonen,

sondern um eine objektive Verpflichtung des Staates mit rechtlicher Bindungswirkung.® Dabei gilt der Umweltschutz trotz dieser
herausragenden Bedeutung nur im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung bzw. nach MaBgabe von Gesetz und Recht und



ist entsprechend stets mit anderen Verfassungsrechtsgiitern in Ausgleich zu bringen.® Dennoch verstérkt die Regelung den
Schutzbereich des Art. 8 GG bei themenbezogenen Versammlungen.

2 Teilnehmerrechte

Ohne Teilnehmer ist eine Versammlung nicht denkbar. Dies gilt naturgemaR auch fiir demonstrative Aktionen der
Klimaschutzbewegung. Teilnehmerist jeder, der durch aktive Teilnahme oder passive Teilhabe an einer Versammlung Anteil
nimmt.

2.1 Grundrechtstrager

Trager des Grundrechts der Versammlungsfreiheit sind alle Deutschen. Art. 8 GG ist als BUrgerrecht ausgestaltet und knupft an

die deutsche Staatsangehdrigkeit an.” Daneben gehért die Versammlungsfreiheit aber auch zu den elementaren vorstaatlichen
Menschenrechten, die keiner besonderen staatlichen Anerkennung bedirfen. Damit verfligt Art. 8 GG trotz seiner
grammatikalischen Ausgestaltung tber einen Menschenrechtskern, der an der Uneinschrankbarkeit des Wirdesatzes teilhat
und partiell Nicht-Deutschen zur Seite steht, ohne dass ihnen dieselbe , Nettofreiheit” zugebilligt wird wie einem

Deutschen.®Diese Ausgangslage ist speziell im Hinblick auf den Gesetzesvorbehalt aus Art. 8 [l GG von Relevanz, denn
gemeinsam mit der Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Il GG vermag sie legislatorischen Bemihungen durchaus Schranken zu
setzen.

Die vorgenannte Argumentationslinie wird durch die Landesverfassungen weiter gestarkt. Diese gehen teilweise tber das GG
hinaus und schreiben die Versammlungsfreiheit unmittelbar als Menschenrecht fest. So wird beispielsweise in Art. 23 LV Bbg
und Art. 26 LV BIn ausdricklich allen Menschen das Recht zugesprochen, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen zu versammeln.

Daneben billigt das Vélkerrecht durch Art. 11 EMRK die Versammlungsfreiheit allen Menschen ohne Ricksicht auf die

individuelle Staatsangehdrigkeit zu. Zwar gilt die EMRK in Deutschland lediglich im Rang eines einfachen Bundesgesetzes,’
dennoch wird die personelle Beschrankung des Art. 8 GG dadurch zumindest teilweise Uberlagert. In diesem Kontext ist auch
Art. 12 | EuGrCh zu betrachten, nach dem die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit jeder Person zugesprochen wird. Auch
wenn sich die politischen Entscheidungsprozesse im steten Wandel befinden, dirfte das Ende nationaler Birgerrechte

zumindest auf européischer Ebene eingeldutet sein. So heiBt es in einer Entscheidung des VG Hamburg:*°,Es spricht
Gewichtiges daftir, den durch Art. 8 Abs. 1 GG gewahrten Schutz der Versammlungsfreiheit in unmittelbarer Anwendung auf
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union zu erstrecken.”

Die einengende Ausgestaltung des Art. 8 GG verliert nahezu vollends ihre praktische Bedeutung, indem die die
Verfassungsnorm konkretisierenden VersG des Bundes und der Lander von einem Jedermannsrecht ausgehen und so dem

Ausschluss von Auslandern und Staatenlosen entgegentreten.** Zudem geht die h.M. davon aus, dass Nicht-Deutsche sich auf

Art. 2 | GG als Auffanggrundrecht berufen kénnen,*> wenngleich auch unter den weitergehenden Begrenzungsméglichkeiten der
Schrankentrias.

2.2 Grundrechtsmindigkeit

Auch Kinder und Jugendliche nehmen an Versammlungen teil oder veranstalten und leiten diese sogar.* Ein aktuelles Beispiel
daflur sind gerade die Schiler- und Studentendemonstrationen der , Fridays-for-Future-Bewegung“,durch die nachdricklich auf
die Bedrohung durch den Klimawandel aufmerksam gemacht wird. Insofern stellt sich die Frage, ob in diesem Fall eine
besondere Grundrechtsmuindigkeit zu beachten ist.

Grundsétzlich findet sich fiir eine Einschrankung keine verfassungsrechtliche Basis.™ Im Verhéltnis zum Staat ist jede Person,
gleich welchen Alters, berechtigt, Grundrechte selbstandig auszuliben. Minderjahrige werde dazu zwar faktisch nicht immer in
der Lage sein, dies ist jedoch ein anderes Problem, das durchaus auch bei Erwachsenen bestehen kann. Die

Grundrechtsmiindigkeit darf insofern nicht mit der Prozessfahigkeit verwechselt werden.*®

Zu beachten ist allerdings, dass die Versammlungsfreiheit von Minderjahrigen in einem Spannungsverhaltnis zum
Erziehungsrecht der Eltern aus Art. 6 Il Satz 1 GG und zum staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag aus Art. 7 | GG stehen



kann. Insbesondere der Schulbesuchspflicht ist im Regelfall Vorrang einzurdumen, zumindest dann, ,wenn sich das mit der
Demonstration geférderte Anliegen ebenso nachhaltig auBerhalb der Unterrichtszeit verfolgen lasst.” 16

Dennoch wird im Zusammenhang mit Art. 8 GG teilweise ausdrlicklich auf eine eingeschrankte Grundrechtsmindigkeit bei

Kindern abgestellt. So argumentiert Kniesel*” unter Hinweis auf die §§ 106 ff. BGB, dass sich diese Frage ,nur im Einzelfall nach

der jeweils gegebenen persénlichen Entwicklung und Reife zur selbstandigen Grundrechtsrealisierung auch unter
Berticksichtigung des Versammlungsthemas beantworten” [asst.

Keinesfalls durfen die Regelungen aus § 9 Il BVersG, Art. 4 1l BayVersG und § 8 | SachsVersG, nach denen Ordner volljahrig sein
mussen, unreflektiert auf Veranstalter, Leiter und Teilnehmer lbertragen werden.Veranstalter und Leiter haben durch ihre
deutlich starkeren Rechte zwar auch ein hdheres MaRB an Verantwortung, gleichwohl legen die VersG des Bundes und der

Lander fir sie kein Mindestalter fest.*®

Zudem ist wohl davon auszugehen, dass auch die Volljahrigkeitsklausel fiir Ordner keine stringente Vorgabe ist, denn sie wirde
die Gestaltungsfreiheit von Veranstaltern und Leitern UbermaBig einschranken. Diese Restriktion ist somit verfassungsrechtlich

fragwiirdig und diirfte mit dem hohen Stellenwert des Art. 8 GG nicht in Einklang zu bringen sein.*® Zugleich hat die
Fragestellung eine hohe praktische Relevanz, denn der Verzicht auf die Volljahrigkeit wiirde es der Leitung einer
Schulerversammlung ermdglichen, auch Kinder und Jugendliche als Ordner einzusetzen.

Den Minderjahrigen steht das Grundrecht der Versammlungsfreiheit also grundsatzlich in jedem Lebensalter zu. Gerade bei
Kleinkindern wird aber die erforderliche innere Verbundenheit fehlen, so dass Teilnehmerrechte nicht gegeben sind. Werden sie
allerdings z.B. von ihren Eltern zu einer politischen Versammlung mitgenommen, kann der Grundrechtsschutz der Erwachsenen

auch die Mitnahme der Kinder umfassen.?® Dies gilt insbesondere dann, wenn damit ein bestimmtes Ziel bekraftigt werden soll.

Die Kinder werden indes keine eigenstandig handelnden Teilnehmer sein.*

2.3 Missliebige Personen

Der Stellenwert des Art. 8 GG zeigt sich insbesondere dann, wenn es um den Umgang mit Andersdenkenden oder sogar

missliebigen Personen geht, denn die Achtung von Gegenpositionen ist stets auch ein Gradmesser der Demokratie.?” Der
Grundrechtsschutz kommt insofern auch denjenigen zugute, die den in der Versammlung verkindeten Meinungen ablehnend

gegeniberstehen und ihre Auffassung mit kommunikativen Mitteln zum Ausdruck bringen wollen.?

Kritisch wird dies indes von Ullrich bewertet, der zwischen ,meinungsbildenden” und , meinungskundgebenden*
Versammlungen unterscheiden und im Fall einer ausdrucklichen Meinungskundgabe Gegner des Versammlungsziels nicht als

Teilnehmer einstufen will.?* Er halt es zudem fiir fraglich, ob die anderslautenden , einschldgigen BVerfG-Entscheidungen aus

den 90er Jahren heute noch eine Richtschnur fiir alle Versammiungstypen sein kénnen*.?

Fur die Inanspruchnahme der grundgesetzlich geschitzten Versammlungsfreiheit kommt es hingegen nicht an, ,,0b die
Teilnehmer einer Versammlung die Ziele der Versammlung oder die dort vertretenen Meinungen billigen, oder ihnen kritisch
bzw. ablehnend gegenliberstehen. Erforderlich und ausreichend ist, dass die Teilnehmer [...] bereit sind, die Versammlung in

ihrem Bestand hinzunehmen und ihre Ziele allein mit kommunikativen Mitteln zu verfolgen.“ Dies hat das OVG Liineburg®® im

Zusammenhang mit teilnehmenden Mitgliedern der MLPD? an einer , Fridays-for-Future-Demonstration” in Oldenburg
Uberzeugend zum Ausdruck gebracht und dabei das Mitflihren von Plakaten, Fahnen und Flugblattern mit den Insignien der
unliebsamen politischen Splitterpartei nicht als Hinderungsgrund angesehen.



Auch Personen, die von aullen auf eine Versammlung einwirken, kdnnen sich als Teilnehmer im Schutzbereich des Art. 8 GG
befinden, wenn sie sich friedlich verhalten und die Versammlung als solche nicht verhindern wollen. Besteht das Ziel der
Opponenten allerdings ausschlieRlich darin, durch unfriedliches Verhalten die ordnungsgemafRe Durchfihrung der Versammlung
zu verhindern, so kénnen sie keine Teilnahmerechte fiir sich in Anspruch nehmen.

3 Zum Abschluss

Im umweltspezifischen Demonstrationsgeschehen sind durchaus auch Zweifelsfalle vorstellbar. Dies gilt fir die grundlegende
Er6ffnung der Verfassungsnorm des Art. 8 GG ebenso wie flir die Frage bestehender Teilnehmerrechte. In streitigen Fallen ist

dabei stets auf das durch die Rechtsprechung entwickelte dreistufige Priifungs- und Bewertungsverfahren abzustellen.?
Bestehen Bedenken, so bewirkt der hohe Rang der Versammlungsfreiheit, dass der Schutzbereich anzuerkennen ist. Es gilt der
Grundsatz ,,in dubio pro libertate*.
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