,AuBerste Kraft zuriick“:

Vom Kurswechsel der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Versuch des schweren
Wohnungseinbruchsdiebstahls

Von Staatsanwalt Dr. Séren Pansa, Kiel®

Der Beitrag beleuchtet die diesbezlgliche aktuelle héchstrichterliche Rechtsprechung, insbesondere die bemerkenswerte

Neuausrichtung des 5. Senats des Bundesgerichtshofes.? Des Weiteren wird dargestellt, welche Herausforderungen sich
hinsichtlich ermittlungstaktischer Maknahmen im Bereich des schweren Wohnungseinbruchsdiebstahls stellen und wie
unmittelbar sich die hochstrichterliche Rechtsprechung auf diese auswirkt.

1 Hintergrunde

Am 22. Juli 2017 ist durch das Inkrafttreten des § 244 Abs. 4 StGB der Einbruchsdiebstahl in eine dauerhaft genutzte

Privatwohnung als eigenstandiger Straftatbestand geschaffen worden.? Der Strafrahmen betrédgt nunmehr zwischen einem bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe und ein minder schwerer Fall ist nicht mehr vorgesehen. Der Gesetzgeber hat hierdurch auf die

seit mehreren Jahren bundesweit gestiegenen Fallzahlen reagiert.* Ferner sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
derartige Taten einen schwerwiegenden Eingriff in den persdnlichen Lebensbereich der Geschadigten darstellen, der neben den
finanziellen Auswirkungen, gravierende psychische Folgen und eine massive Schadigung des Sicherheitsgefihls zur Folge haben

kann® Auf die Neuregelung wurde vielfach mit Kritik reagiert.®

Auch die hochstrichterliche Rechtsprechung hat zunachst keinen einheitlichen Ansatz hinsichtlich der neuen Materie gefunden.
So war zunachst unklar, wie der Straftatbestand im Sinne des § 244 Abs. 4 StGB zu bezeichnen ware. Der 5. Senat erwog
JPrivatwohnungseinbruchsdiebstahl” oder ,,schwerer Wohnungseinbruchsdiebstahl”, entschloss sich dann jedoch gegen eine

gesonderte Bezeichnung oder Erwéhnung im Schuldspruch.” Der 3. Senat entschied sich fir ,schwerer
Wohnungseinbruchsdiebstahl“ und eine Kenntlichmachung im Schuldspruch.? Dieser Vorgehensweise scheint nun auch der 5.

Senat zuzuneigen.® Des Weiteren waren auch die Hauptverhandlungen vor den Tatgerichten vom unterschiedlichen Verstandnis
der Norm gepragt. Dem Staatsanwalt etwa, der in seinem Schlussvortrag psychische Auswirkungen der Tat auf die
Geschadigten strafscharfend wirdigte, wurde regelmafig seitens der Verteidigung unter Hinweis auf die Gesetzesbegrindung
ein VerstoB bezliglich § 46 Abs. 3 StGB vorgeworfen. Denn diese Tatfolgen waren bereits durch die Strafscharfung des § 244
Abs. 4 StGB im Vergleich zu § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB vollumfanglich berlcksichtigt worden. Diesem Irrglauben hat der 3. Senat

des Bundesgerichtshofes inzwischen eine deutliche Absage erteilt.*

Aus ermittlungstaktischer Sicht ist die Einflhrung des § 244 Abs. 4 StGB uneingeschrankt zu begrufen. Ein erheblicher Teil der
Taten wird , reisenden Téatergruppierungen“ zugeschrieben, die sich nur kurze Zeit in einer Region aufhalten, dabei jedoch eine

Vielzahl von Wohnungseinbruchsdiebstéhlen begehen.* Fiir die Ermittlungsbeamten stellt es insofern bereits eine erhebliche
Herausforderung dar, innerhalb dieses engen Zeitfensters solche Personen zu identifizieren. Hierbei wirkt sich der Umstand
erschwerend aus, dass diese typischerweise kurzfristig in Wohnungen Dritter unterkommen und daher ihre Gegenwart meist
erst mittelbar aus dem plétzlichen Anstieg der Fallzahlen gefolgert werden kann. Eine wertvolle Informationsquelle fir die
Kriminalpolizei stellen deshalb im Zuge schutzpolizeilicher Fahrzeugkontrollen gewonnene Erkenntnisse dar. Die von den Taten



betroffenen Wohngebiete werden dabei oftmals seitens der zustandigen Stellen als Orte deklariert, in welchen unter
gefahrenabwehrrechtlichen Aspekten erleichterte Identitatsfeststellungen und Durchsuchungen von Personen sowie

Kraftfahrzeugen durchgefiihrt werden kénnen.*? Bei einer solchen Kontrolle werden oftmals nach Einbruch der Démmerung
mehrere mannliche Personen angetroffen, in deren Kraftfahrzeug sich potentielle Tatwerkzeuge wie Schraubendreher oder ein
sog. KuhfuB befinden.

Bis zum Inkrafttreten des § 244 Abs. 4 StGB war ein solches Verhalten grundsatzlich noch nicht strafrechtlich relevant, bzw.
konnte eine Relevanz kaum bewiesen werden. Bezliglich des Versuchs eines Wohnungseinbruchsdiebstahls i.S.d. § 244 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB a.F. fehlte es am unmittelbaren Ansetzen. Hinsichtlich der Verabredung eines Verbrechens
i.5.d. § 30 Abs. 2, 3. Var. StGB waren keine konkreten Hinweise bezlglich eines infrage kommenden Verbrechens, wie etwa
eines schweren Bandendiebstahles gemal’ § 244a StGB, ersichtlich. Ferner ist fir eine Bande bekanntermafen der

Zusammenschluss von mindestens drei Personen erforderlich®®, wodurch ein diesbeziiglicher Anfangsverdacht bei etwa lediglich
zwei kontrollierten Tatverdachtigen faktisch nicht begriindbar war. Insofern konnten einem Ermittlungsrichter selten die
erforderlichen Tatsachen fiir den Erlass eines Beschlusses hinsichtlich einer l[angerfristigen Observation i.S.d. § 163f StPO oder
anderer MaRnahmen prasentiert werden. In einigen Bundeslandern half man sich in solchen Situationen deshalb mit der

Anordnung gefahrenabwehrrechtlicher ObservationsmaRnahmen, die keinem Richtervorbehalt unterlagen.*

Durch die Klassifizierung des § 244 Abs. 4 StGB als Verbrechen i.S.d. § 12 Abs. 1 StGB ergibt sich nun bei der genannten
Beweislage ein Anfangsverdacht beziglich § 30 Abs. 2, 3. Var. StGB, wenn zumindest zwei Tatverdachtige vorhanden sind. Falls
der Ermittlungsrichter diese Ansicht teilen sollte, sind daher umfangreiche verdeckte Ermittlungsmallnahmen mdglich, wobei
sich die langerfristige Observation i.S.d. § 163f StPO unter Zuhilfenahme technischer Mittel i.S.d. § 100h StPO als effektivstes
Werkzeug der Ermittlungsbeamten erwiesen hat. Denn hinsichtlich der Durchfihrung von
TelekommunikationsiberwachungsmaBnahmen fehlt bei reisenden Tatergruppierungen oftmals die Zeit, relevante
Geratenummern zu ermitteln. Ferner ist inzwischen auch das Wissen um die Ermittlungsmdglichkeiten bezuglich der Nutzung
von Mobiltelefonen weit verbreitet, so dass diese seitens der Tater im Bereich der Tatplanung und -ausfihrung nur sporadisch
zum Einsatz kommen. Das Ziel der Ermittlungsmallnahmen ist es stets, ,vor die Lage zu kommen*; also bereits mit erheblichen
Kraften die Tatverdachtigen verdeckt zum potentiellen Tatort zu begleiten und sobald diese mit der Tatausflihrung begonnen
haben, die vorldufige Festnahme zu vollziehen. Bei der Entscheidung, wann der Zugriff erfolgen soll, wird die Frage virulent, ab
welchem Zeitpunkt ein unmittelbares Ansetzen i.S.d. 8§ 244 Abs. 4, 22, 23 Abs. 1 StGB vorliegt. Im Folgenden soll daher die
diesbezugliche hochstrichterliche Rechtsprechung der letzten Jahre dargestellt und die unterschiedlichen Losungsansatze
erldutert werden.

2 Relevante Entscheidungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung

Ab welchem Zeitpunkt ein strafbarer Versuch vorliegt, ist gemaR § 22 StGB klar geregelt, namlich sobald der Tater nach seiner
Vorstellung unmittelbar zur Tat ansetzt. Nach der Formel der héchstrichterlichen Rechtsprechung muss der Tater daflir aus
seiner Sicht die Schwelle zum , jetzt geht’s los* Uberschreiten. Das ist der Fall, wenn er eine Handlung vornimmt, die nach dem
Tatplan in ungestértem Fortgang ohne Zwischenschritte unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einminden oder in einem

unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr stehen soll.** Obwohl diese Definition seitens der
hochstrichterlichen Rechtsprechung einheitlich angewendet wird, fuhrt diese bezliglich des versuchten (schweren)
Wohnungseinbruchsdiebstahls zu erheblich divergierenden Ergebnissen, wie den nun zu erlduternden Entscheidungen
eindrucksvoll zu entnehmen ist.

2.1 Beschluss des 2. Senats vom 20. September 2016™

Diese Entscheidung erging zwar noch vor dem Inkrafttreten des § 244 Abs. 4 StGB, hat aber auch nach neuer Rechtslage
uneingeschrankte Gultigkeit. Der Sachverhalt wurde durch den Senat lediglich rudimentar mitgeteilt. Der Angeklagte plante
wohl in das Wohnhaus des Geschadigten einzubrechen, um dort nach Stehlenswertem zu suchen und dieses dann zu
entwenden. Zu diesem Zwecke drang er Uber das Gartentor in den Garten des Grundstiicks ein, leuchtete die Rollladen der
Fenster an und machte sich auch an der Terrassentir zu schaffen. Dann wurde der Geschadigte durch die von dem Angeklagten
verursachten Gerausche auf ihn aufmerksam und der Angeklagte verlieB den Tatort. Der Senat stellte zunachst fest, dass es fir
das unmittelbare Ansetzen bei Qualifikationstatbestanden auf das Ansetzen bezlglich des Grunddelikts ankdme. Das Betreten
des Gartens wirde hierflr nicht ausreichen, da nach der Vorstellung des Angeklagten nicht im Garten, sondern in dem durch
weitere Sicherungen geschltzten Haus auf dem Grundstlick nach Stehlenswertem gesucht werden sollte. Auch die Aktivitat des
Angeklagten an dem Wohnhaus selbst kénnte kein unmittelbares Ansetzen begrinden, da durch das Landgericht kein Tatplan
des Angeklagten mitgeteilt worden ware und deshalb kein konkreter Hinweis ersichtlich ware, ob die Wegnahme, als ein



unmittelbar bevorstehendes Einwirken auf fremden Gewahrsam, unmittelbar bevorgestanden hatte. Diese Entscheidung hat in

Ergebnis und Begriindung Zuspruch gefunden.”’

2.2 Beschliisse des 5. Senats vom 4. Juli 2019 und 1. August 2019"

Den 5. Senat beschaftigte jeweils der modus operandi des sog. Bohrens. Hierbei bohren die Tater mittels manuell betriebener
Werkzeuge ein Loch in den Kunststoffrahmen von Fenstern oder Terrassentiren, schieben anschliefend einen Draht durch die
Offnung und manipulieren mittels diesen den Griff, wodurch sich das Fenster oder die Tiir gerduschlos von auRen 6ffnen lasst.
Diesbezlglich lassen sich nach der Erfahrung des Verfassers oftmals DNA-Spuren in dem Bohrloch feststellen, da einige Tater,
wohl gewohnheitsbedingt, die Spane aus dem Bohrloch pusten. In beiden Entscheidungen hatte der Tater jeweils bereits ein
solches Loch gebohrt, wobei er jedoch in einem Fall durch die Bewohner bemerkt wurde und deshalb von seinem Vorhaben

ablieB?® und in dem anderen Fall die Terrassentiir aufgrund eines zusatzlich angebrachten Schlosses nicht zu éffnen

vermochte.? In beiden Féllen verneinte der Senat ein unmittelbares Ansetzen, wobei er dies nicht begriindete, sondern lediglich
auf die bezeichnete Entscheidung des 2. Senats verwies.

2.3 Beschluss des 4. Senats vom 14. Januar 2020%

Mit dieser Entscheidung setzte der 4. Senat ein deutliches Zeichen gegen die ersichtlich restriktive Tendenz der bezeichneten
Entscheidungen des 2. und 5. Senats bezliglich des Beginns des unmittelbaren Ansetzens. Der Senat hatte unter anderem Uber
zwej Taten zu entscheiden, bei welchen der Angeklagte jeweils am Vormittag des Tattages ein Kuchenfenster bzw. die
Terrassentir eines Einfamilienhauses aufhebelte, um im Anschluss hieran in das Gebaudeinnere einzudringen und
Stehlenswertes zu entwenden. Nach erfolgreichem Aufhebeln von Fenster bzw. Terrassentir wurde er von einer Nachbarin bzw.
von den zurlckkehrenden Hauseigentimern entdeckt und angesprochen; woraufhin sich der Angeklagte entfernte. Der Senat
bejahte jeweils ein unmittelbares Ansetzen i.S.d. §§ 244 Abs. 4, 22, 23 Abs. 1 StGB. Er fuhrte aus, dass bei
Qualifikationstatbestanden das unmittelbare Ansetzen bezlglich des Grunddeliktes lediglich ein Kriterium von vielen darstellen
wirde, um kritisch Uberprifen zu kdnnen, ob der Tater im jeweiligen Einzelfall nach seiner Vorstellung von der Tat bereits die
Schwelle Uberschritten hatte, die ohne weitere Zwischenakte in die vollstandige Verwirklichung des Tatbestands miinden sollte.
Handelte der Tater etwa bei dem Aufhebeln eines Fensters in der Vorstellung, in unmittelbarem Anschluss hieran in die
Wohnung einzudringen und hieraus Stehlenswertes zu entwenden, so ware ein unmittelbares Ansetzen grundsatzlich zu
bejahen. Ferner nahm der Senat ausdricklich Bezug auf die bezeichneten Entscheidungen des 2. sowie 5. Senats und dulRerte,
dass diese dem Ergebnis nicht entgegenstehen wirden. Ferner wurde jedoch ausdriicklich klargestellt, sollte ,den Beschlissen
des 5. Strafsenats allerdings die Rechtsauffassung zugrunde liegen, dass die Annahme eines Versuchs in Fallen des
Einbruchsdiebstahls generell und losgeldst von den Feststellungen im Einzelfall ausscheidet, solange der Tater nicht unmittelbar
zur Wegnahme angesetzt hat, kdnnte der Senat dem nicht folgen”. Diesen Ausfuhrungen lie8 sich unverhohlen die Bereitschaft
entnehmen, ggf. gemal § 132 Abs. 2 GVG den GroBen Senat fiir Strafsachen bemihen zu wollen.

2.4 Beschluss des 5. Senats vom 28. April 2020**

Der 5. Senat nutzte zeitnah die Gelegenheit, auf die AuRerungen des 4. Senats zu reagieren. Dieser Entscheidung lagen zwar
auch Taten im Sinne des § 244 Abs. 4 StGB zugrunde, mitgeteilt wurde seitens des Senats jedoch lediglich ein Sachverhalt
bezliglich eines geplanten Aufbruches eines Zigarettenautomaten. Der Angeklagte legte am Automaten verschiedenes
Einbruchswerkzeug ab, dessen Einsatz teilweise elektrischen Strom erforderte. Mit einem Handtuch und einer Plane verhdllt er
den Automaten, um die Gerausche seines Tuns zu dampfen. Er ging davon aus, in unmittelbarer Nahe einen Stromanschluss zu
finden. Deshalb legte er mittels einer mitgebrachten Kabeltrommel Uber die StraSe zu einem Schuppen eine Stromleitung. Er
fand jedoch keine Steckdose. Der Angeklagte erkannte, dass er den Zigarettenautomaten nun mit den Gbrigen Werkzeugen
zwar noch aufbrechen kdnnte, sich dies jedoch erheblich aufwandiger gestalten wurde. Dazu kam es jedoch nicht mehr, da er
sich - zutreffend - entdeckt wahnte und die Alarmierung der Polizei firchtete. Er verlieR fluchtartig unter Zuriicklassen des
Aufbruchswerkzeugs den Tatort. Der Senat tatigte umfangreiche Ausfihrungen bezlglich verschiedener Konstellationen
versuchter Einbruchsdiebstahle, die weit (iber einen unmittelbaren Bezug zu dem mitgeteilten Sachverhalt hinausgingen.
Hinsichtlich eines unmittelbaren Ansetzens ware unter anderem entscheidend, ob aus Tatersicht bereits die konkrete Gefahr
des Zugriffs auf das in Aussicht genommene Stehlgut bestehen wiirde. Ware dessen Gewahrsam durch Schutzmechanismen
gesichert, wirde fur den Versuchsbeginn grundsatzlich der erste Angriff auf einen solchen Schutzmechanismus ausreichen. Bei
einem Tatplan, der die Uberwindung mehrerer Schutzmechanismen vorsahe, wére schon bei einem Angriff auf den ersten
davon regelméaRig von einem unmittelbaren Ansetzen auszugehen, wenn die Uberwindung aller Schutzmechanismen in
unmittelbarem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit paraten Mitteln erfolgen sollte. So wiirde jedenfalls der strafbare
Versuch eines Diebstahls vorliegen, wenn der Tater ein Einbruchswerkzeug bereits angesetzt hatte, um damit einen
Schutzmechanismus zu Uberwinden und anschlieBend in ein Gebaude zum Stehlen einzudringen. Hinsichtlich des
Zigarettenautomaten lage ein unmittelbares Ansetzen vor, da das potentielle Stehlgut durch das Handeln des Angeklagten
bereits konkret gefahrdet worden ware. Im Ubrigen stellte der Senat klar, dass er an seiner bisherigen entgegenstehenden

Rechtsprechung nicht festhalten wiirde, wobei er ausdriicklich die Beschliisse vom 4. Juli** und 1. August 2019% nannte. Diesen



neuen Kurs setzte der Senat bereits mit Beschluss vom 26. Mai 2020 konsequent fort.? In diesem wurde ein unmittelbares
Ansetzen zu einem versuchten Diebstahl eines Angeklagten bejaht, der erfolglos mit einem Hammer auf die Scheibe des
verglasten Verkaufsraums einer geschlossenen Tankstelle einschlug, um daraus Stehlenswertes zu entwenden.

3 Auswirkungen auf ermittlungstaktische MaBRnahmen im Bereich des schweren
Wohnungseinbruchsdiebstahls

Die aktuellen Beschlusse des 4. und 5. Senats erleichtern die Arbeit der eingesetzten Ermittlungsbeamten erheblich. Man stelle
sich die bereits geschilderte Situation vor, dass die Tatverdachtigen durch Observationskrafte in den Bereich einer aus
freistehenden Einfamilienhausern bestehenden Wohnsiedlung verdeckt begleitet worden sind. Es ist hierbei angesichts der
typischerweise engen Bebauung bereits eine erhebliche Herausforderung, einerseits die Fihlung nicht abreifen zu lassen, aber
andererseits auch einen Abstand einzuhalten, der die Gefahr einer Entdeckung minimiert. Ferner ist der Zeitpunkt der
vorlaufigen Festnahme sorgfaltig zu wahlen. Denn bei ,reisenden Tatergruppierungen” muss zwingend innerhalb der Frist des §
128 StPO ein dringender Tatverdacht bezuglich einer Straftat begrindet werden, auf welche ein Haftbefehl gestitzt werden
kénnte. Ohne einen solchen werden sich die Tatverdachtigen erfahrungsgemaR unverziiglich der Durchfiihrung eines
Strafverfahrens effektiv entziehen. Erfolgt der Zugriff vor dem Vorliegen eines unmittelbaren Ansetzens i.S.d. §§ 244 Abs. 4, 22,
23 Abs. 1 StGB, so liegt ggf. nur ein Hausfriedensbruch i.S.d. § 123 StGB vor, auf welchen sich ein Haftbefehl kaum stltzen
lassen durfte. Der bereits erwahnte § 30 Abs. 2, 3. Var. StGB hilft hierbei nur sehr eingeschrankt weiter. Zum einen bedarf es
mindestens zweier Tatverdachtiger. Zum anderen muss ein dringender Tatverdacht bezuglich der Verabredung eines

mittaterschaftlichen Zusammenwirkens vorliegen.?”” Ein solches ist oftmals nicht ohne Weiteres zu belegen, gerade wenn die
jeweiligen (potentiellen) Tatbeitrage ungleich gewichtet sind. Man denke etwa an die haufige Konstellation zweier
Tatverdachtiger, wobei sich nur einer zu dem Tatobjekt begibt und der andere lediglich ,Schmiere steht”. Ein zu friih
durchgefihrter Zugriff kdnnte folglich den Fortgang der Ermittlungen zu einem abrupten Ende flihren. Andererseits ist ein
bewusstes ,Durchlaufenlassen” eines schweren Wohnungseinbruchdiebstahls und eine anschlieBende vorldufige Festnahme
samt Stehlgut aus offensichtlichen Grinden ausgeschlossen. Insofern sollte der Zugriff idealerweise im Moment des
unmittelbaren Ansetzens zu einem Versuch i.S.d. §§ 244 Abs. 4, 22, 23 Abs. 1 StGB erfolgen. Anhand der Anforderungen, die der
4. und 5. Senat nunmehr hinsichtlich eines solchen konstituiert haben, kénnen die Ermittlungsbeamten beim ersten
Werkzeugeinsatz an dem Tatobjekt aktiv werden. Ein weiteres Zuwarten seitens der eingesetzten Krafte ware ohnehin nicht
maglich, da bei einem Eindringen in das Tatobjekt eine unmittelbare Drittgefahrdung nicht mehr ausgeschlossen werden
konnte. Wirden daher die erhohten Anforderungen der bezeichneten Beschlisse des 5. Senats vom 4. Juli und 1. August 2019
an ein unmittelbares Ansetzen zugrunde gelegt werden, ware die Erwirkung eines Haftbefehls trotz vorlaufiger Festnahme eines
Tatverdachtigen am Tatobjekt aus den erlauterten Griinden oftmals nicht méglich. Ein solches Ergebnis wirde sicherlich
erhebliches Unverstandnis bei den Bewohnern der tatbetroffenen Grundstlicke auslosen. Ferner erscheint die Ablehnung eines
unmittelbaren Ansetzens trotz begonnener Einwirkung auf einen Schutzmechanismus aber auch hinsichtlich der potentiellen
Tatfolgen inkonsistent. Denn das geschiitzte Rechtsgut des schweren Wohnungseinbruchsdiebstahls i.S.d. § 244 Abs. 4 StGB ist

nicht nur das Eigentum, sondern ebenfalls das Sicherheitsgefiihl der Inhaber der dauerhaft genutzten Privatwohnungen.?
Letzteres wird jedoch bereits in erheblicher Weise durch die bloRe Einwirkung auf das Tatobjekt beeintrachtigt, insbesondere
wenn die Bewohner wahrend der Tatausfihrung im Haus anwesend sind und diese unmittelbar wahrnehmen.

4 Resumee

Die bezeichneten Beschlisse des 4. und 5. Senats des Bundesgerichtshofes vom 14. Januar und 28. April 2020 sind
uneingeschrankt zu begrulen. Der in diesen Entscheidungen vertretene Ansatz bezliglich des unmittelbaren Ansetzens erlaubt
die effektive Strafverfolgung von Wohnungseinbrechern. Eine solche ist, wie die jingere Vergangenheit gezeigt hat, auBerst
wichtig, da ansonsten das Sicherheitsgefiihl in weiten Teilen der Bevolkerung in erheblicher Weise beeintrachtigt werden
kénnte. Es bleibt daher zu hoffen, dass sich auch die Gbrigen Senate des Bundesgerichtshofes dem anschlielen werden.
Hinsichtlich des 2. Senats ist trotz des bezeichneten Beschlusses vom 20. September 2016 nicht zwingend davon auszugehen,
dass weiterhin ein divergierender Ansatz verfolgt werden kdnnte. Zum einen hat der Senat in inzwischen geanderter personeller
Zusammensetzung am 14. Juni 2017 entschieden, ein unmittelbares Ansetzen kdnnte bereits mit dem Betreten eines

Grundstiickes vorliegen.?® Zum anderen haben bereits einige aktuelle Entscheidungen des 2. Senats gezeigt, dass aufgrund der

nunmehr geénderten personellen Zusammensetzung an der bisheriger Rechtsprechung nicht festgehalten worden ist.*® Sollte
es jedoch zukunftig zu einer divergierenden Rechtsprechung der verschiedenen Strafsenate des Bundesgerichtshofes
diesbeziiglich kommen, so ist aufgrund der AuRerungen des 4. Senats in dem bezeichneten Beschluss vom 20. Januar 2020 eine
Vorlage an den GrofRen Senat flr Strafsachen zu erwarten.
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