Strafrechtliche Rechtsprechungsubersicht

§ 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB - Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung; hier: Ausnutzen
eines Uberraschungsmoments. § 177 Abs. 2 Nr. 5 StGB - Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung;
Vergewaltigung; hier: Drohung mit einem empfindlichen Ubel. § 242 Abs. 1 StGB - Diebstahl; hier:
Diebstahl von Pfandlehrgut, Zueignungsabsicht. (...)

Von Dirk Weingarten, Polizeihauptkommissar & Ass. jur., Polizeiakademie Hessen
Wir bieten Ihnen einen Uberblick iiber strafrechtliche Entscheidungen, welche tiberwiegend - jedoch nicht ausschlieBlich - fiir

die kriminalpolizeiliche Arbeit von Bedeutung sind. Im Anschluss an eine Kurzdarstellung ist das Aktenzeichen zitiert, so dass
eine Recherche beispielsweise tber Juris mdglich ist.

| Materielles Strafrecht

§ 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB - Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung; hier: Ausnutzen eines
Uberraschungsmoments. Der angeklagte Taxifahrer (A) bremste abrupt ab, fuhr halb auf den Biirgersteig und entschloss sich
spatestens jetzt die Zeugin sexuell zu bedrangen. Er beugte sich Uber die auf dem Beifahrersitz angeschnallte Zeugin, so dass
er ,praktisch auf ihr lag”, und gab ihr einen Zungenkuss. Die Zeugin, die damit nicht gerechnet hatte, drehte sich nach rechts
weg und sagte, er solle das lassen. Mit ihrer linken Hand stieR sie ihn weg. Dies nutzte A, der zwischenzeitlich von ihr
unbemerkt seine Hose geoffnet hatte, um ihre Hand zu packen und an sein nacktes, erigiertes Glied zu fihren. Der Zeugin
gelang es nach einer kurzen Berlhrung des Gliedes, ihre Hand wegzuziehen. Bei einem erneuten Versuch, sie zu kissen, biss
sie ihm in die Lippe. A fasste der Zeugin mit einer Hand in den bekleideten Schritt und mit der anderen Hand an die bekleidete
Brust, wobei es zu einem Gerangel kam.

Der Tater macht sich gerade das Uberraschungsmoment im Sinnes des § 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB zunutze, wenn er die
tatsachlichen Voraussetzungen der Uberraschung des Opfers wahrnimmt, aus denen sich ergibt, dass sich das Opfer keines
sexuellen Angriffs auf seinen Korper versieht und wegen der Schnelligkeit der Ablaufe zur Bildung oder Kundgabe eines
ablehnenden Willens auBer Stande ist. Ferner muss der Tater das Uberraschungsmoment als Bedingung fiir das Erreichen
seiner sexuellen Handlung dergestalt erfassen, dass er zumindest fr maglich halt, dass das Opfer in die sexuelle Handlung
nicht einwilligt und dessen Uberraschung den Sexualkontakt erméglicht oder zumindest erleichtert. (BGH, Urt. v. 13.2.2019 - 2
StR 301/18)

§ 177 Abs. 2 Nr. 5 StGB - Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigung; hier: Drohung mit einem
empfindlichen Ubel. Der Angeschuldigte (A) nahm iiber Facebook unter Verwendung unzutreffender personlicher Angaben
Kontakt zu einem damals 17 Jahre alten Madchen auf, das sich in der Folge in die vermeintlich hinter dem Kontaktprofil
stehende Person verliebte. Bei zwei Treffen mit dem Madchen brachte der A dieses jeweils mit der Drohung, der vermeintliche
Partner werde sonst die Beziehung beenden, dazu, mit ihm anal und oral zu verkehren.

Wird fUr den Fall einer Weigerung der Durchflhrung sexueller Handlungen (hier: Anal- und Oralverkehr) die Beendigung einer
Beziehung angekiindigt, kann dies eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel im Sinne des § 177 Abs. 2 Nr. 5 StGB darstellen.
Zur Beurteilung ist ein individuell-objektiver MaRstab heranzuziehen. (OLG Karlsruhe, Beschl. v. 17.1.2019 - 2 Ws 341/18)

§ 242 Abs. 1 StGB - Diebstahl; hier: Diebstahl von Pfandlehrgut, Zueignungsabsicht. Der A gelangte durch ein Loch in
einem Zaun auf das Gelande eines Getrankehandels. Dort entwendete er unter Mitwirkung eines gesondert verfolgten
Bekannten zahlreiche, zumeist nach Abgabe durch die Verbraucher bereits zusammengepresste Plastikpfandflaschen sowie



einen Kasten mit Glaspfandflaschen; der Pfandwert betrug insgesamt 325 Euro. Beide beabsichtigten, die gepressten
Plastikpfandflaschen auszubeulen und das gesamte Pfandleergut nochmals abzugeben, um daflir Pfand zu erhalten.

Das entwendete Pfandleergut war fir den A fremd. Fiir die Eigentumsverhaltnisse an der jeweiligen Pfandflasche (nicht an
ihrem Inhalt) auf den verschiedenen Vertriebsstufen des Pfandsystems bis hin zum Endverbraucher ist deren konkrete
Beschaffenheit maRgeblich. Ist die Flasche mit einer besonderen, dauerhaften Kennzeichnung versehen, die sie als Eigentum
eines bestimmten Herstellers/Abfillers ausweist (sog. Individualflasche), verbleibt das Eigentum an ihr, unabhangig vom
Eigentumsubergang an dem verauBerten Getrank, beim Hersteller/Abflller. Mangels zivilrechtlicher Einigung findet deshalb ein
Eigentumsiubergang an den jeweiligen Flaschen auf den einzelnen Handelsstufen nicht statt. Weist die Flasche solche
individuellen Merkmale nicht auf, wird sie vielmehr von unbestimmt vielen Herstellern verwendet (sog. Einheitsflasche), geht
nicht nur das Eigentum am Inhalt, sondern auch dasjenige an der Flasche selbst auf allen Vertriebsstufen auf den jeweils
nachsten Erwerber tber. Geht der Tater - dies durfte den Regelfall darstellen - indes davon aus, dass das Eigentum auch bei
Individualflaschen im Vertriebsweg auf den jeweiligen Erwerber der Getranke Ubergeht, handelt er - wie bei der Wegnahme von
Einheitsflaschen - mit der fiir einen Diebstahl erforderlichen Zueignungsabsicht. Nach seiner Vorstellung will er auch in diesem
Fall den (vermeintlichen) Eigentiimer enteignen und beabsichtigt, durch Riickgabe in das Pfandsystem sich selbst an die Stelle
des wahren Eigentlimers zu setzen. Damit sind samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des Diebstahls erflllt. (BGH, Beschl. v.
10.10.2018 - 4 StR 591/17)

§ 306a Abs. 1 Nr. 1, § 306e Abs. 1 - Schwere Brandstiftung, tatige Reue; hier: Erheblichkeit des entstandenen
Schadens. Der durch eine schwere Brandstiftung entstandene Sachschaden an einem Wohngebaude ist dann erheblich im
Sinne des § 306e Abs. 1 StGB, wenn - bezogen auf das Tatobjekt - mindestens 2.500 Euro zur Schadensbeseitigung erforderlich
sind. (BGH, Beschl. v. 23.5.2018 - 2 StR 169/18)

§ 1 Abs.1 Nr. 4 GewSchG - Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt und Nachstellungen; hier:
Kontaktverbot; WhatsApp-Profil-Bild. B war es nach dem GewSchG u.a. verboten, die Antragstellerin (A) zu bedrohen und
mit dieser - auch unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln - Verbindung aufzunehmen. Nach Zustellung hat er das
volle Rubrum des Beschlusses und einen Teil des Tenors als sein Profilbild in den Messengerdienst WhatsApp aufgenommen, so
dass Namen und Adresse der Antragstellerin zu lesen waren. Zusatzlich hat er in seinem ,Status” vermerkt: ,Computer sagt,
ich kriege dich, du verdammt kranke Frau” und ein Mittelfinger-Emoji hinzugefligt. Zwei Tage spater hat er sein Profilbild
gewechselt und diesmal eine Montage mit einem Foto des Kopfes der A auf einem Frauenkdrper eingestellt.

Das Gericht sah in diesem geschmacklosen Verhalten keine Kontaktaufnahme, da jeder selbst aktiv werden musse, um dies zu
sehen und dazu auf den Account des B klicken musse. Zudem sei mit der einstweiligen Anordnung nach dem GewSchG ein
solches Verhalten nicht ausdriicklich untersagt worden. Das bedeute allerdings nicht, dass dem B dies ohne weiteres erlaubt
ware. Soweit er damit u.a. gegen das Persdnlichkeitsrecht der A, das Recht am eigenen Bild oder den Datenschutz verstoRen
haben sollte, waren evtl. Anspriiche indes vor einer Zivilabteilung des Gerichts zu verfolgen. (AG Bergheim, Beschl. v. 1.10.2018
- 61 F219/18)

Il Prozessuales Strafrecht

§ 81b 2. Alt StPO - Erkennungsdienstliche Behandlung; hier: Grenzen der Anwendung bei Straftaten im familiaren
Bereich. Der Klager (K) schittelte im Juli 2016 seinen knapp zwei Monate alten Sohn aus Verargerung Uber ein fortwahrendes
Schreien oder aus Uberforderung so lange und intensiv, dass das Kind eine Gehirnblutung und hiermit einhergehende
lebensbedrohliche Verletzungen erlitt. Nachdem K zunachst selbst Rettungsbemiihungen in Form einer Mund-zu-Mund-
Beatmung eingeleitet und anschliefend den Notarzt verstandigt hatte, musste der Saugling im Krankenhaus
intensivmedizinisch behandelt werden. K wurde wegen gefahrlicher Kérperverletzung mittels einer das Leben gefahrdenden
Behandlung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB verurteilt. Mit ausfuhrlich begriindetem Bescheid von April 2017 ordnete die Polizei
nach Anhorung des K wegen dieses Vorfalls die erkennungsdienstliche Behandlung K’s an.

Im Hinblick auf magliche und gegebenenfalls im Wahrscheinlichkeitsbereich liegende Straftaten im familiaren Bereich, also im
rein privaten Raum auRerhalb der Offentlichkeit, ist die Geeignetheit erkennungsdienstlicher Unterlagen zur Férderung
zukUnftiger Ermittlungen nicht feststellbar, wenn der Betroffene auch ohne diese Unterlagen ohne Weiteres als potentieller
Tater in Betracht gezogen wird, wenn es also um die Frage, wer Uberhaupt der Tater gewesen sein kdnnte, nicht (mehr) geht.
Sobald sich der Anfangsverdacht bereits auf den Betroffenen fokussiert hat, ist die weitere Sachverhaltsaufklarung
gegebenenfalls im Rahmen einer dann in dem konkreten Ermittlungsverfahren zu veranlassenden erkennungsdienstlichen
Behandlung nach § 81b Alt. 1 StPO durchzufihren. Im Falle eines gewaltsamen Schdttelns eines Sauglings lasst sich anhand der
Art der Tat alleine und fiir sich genommen keine besondere Neigung herleiten, welche die hierauf gestiitzte Annahme eines
zukiinftig méglicherweise eintretenden Kontrollverlustes in der Offentlichkeit als sachgerecht und vertretbar erscheinen lassen



kénnte. (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.9.2018 - 7 A 10084/18)

§ 81b 2. Alt StPO - Erkennungsdienstliche Behandlung; hier: Wegfall der Beschuldigteneigenschaft bei Anordnung
der ED-Behandlung. Seit dem Jahr 2000 ist A mehrfach unter anderem wegen Unterschlagung, Betrugs, Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, Kérperverletzung sowie illegalen Waffenbesitzes strafrechtlich verurteilt worden. Nach Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen Nétigung forderte ihn die Polizei mit Bescheid vom 29.9.2011 auf, sich zur Anfertigung eines
Detail-, Dreiseiten- und Ganzkdérperbilds, einer Personenbeschreibung sowie Zehnfinger- und Handflachenabdrucks einzufinden.
Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13.9.2012 zurlickgewiesen. Der A war zuvor am
13.3.2012 vom AG wegen No6tigung zu einer Geldstrafe verurteilt worden; das Urteil ist seit 21.3.2012 rechtskraftig.

Eine auf § 81b Alt. 2 StPO gestitzte Anordnung erkennungsdienstlicher Manahmen wird nicht allein dadurch rechtswidrig, dass
die Beschuldigteneigenschaft des Adressaten vor Erlass des Widerspruchsbescheids wegfallt. Die Griinde fir den Wegfall der
Beschuldigteneigenschaft hat jedoch die Widerspruchsbehérde bei Prifung der Notwendigkeit und der ihr obliegenden
Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen. (BVerwG, Urt. v. 27.4.2018 - 6 C 39/16)

§ 100a StPO - Telekommunikationsiiberwachung; hier: Verwertbarkeit von Raumgesprachen. Bei durch § 100a StPO
gerechtfertigter Aufzeichnung eines Telefongesprachs darf das gesamte wahrend des Telefonats aufgezeichnete Gesprach
einschlieBlich der Hintergrundgerausche und -gesprache verwertet werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn es sich um
Gesprache handelt, bei denen einer der Teilnehmer der aufgrund gerichtlicher Anordnungsbeschlisse Gberwachten
Telefongesprachen eine dritte Person in die Kommunikation mit dem telefonischen Gesprachspartner einbezieht. Denn bei einer
solchen Fallgestaltung sind die fraglichen Inhalte des Hintergrund- bzw. Raumgesprachs selbst Gegenstand der
Telekommunikation. (BGH, Beschl. v. 10.1.2018 - 1 StR 571/17)

§§ 100a, 100g StPO - Telekommunikationsiiberwachung, Erhebung von Verkehrsdaten; hier: Ubermittlung von IP-
Adressen. Der Anbieter eines E-Mail-Dienstes ist im Rahmen einer ordnungsgemafl angeordneten
Telekommunikationstiberwachung verpflichtet, den Ermittlungsbehdérden die Internetprotokolladressen (IP-Adressen) der auf
ihren Account zugreifenden Kunden auch dann zu Ubermitteln, wenn er seinen Dienst aus Datenschutzgriinden so organisiert
hat, dass er diese nicht protokolliert.

Dynamische oder statische IP-Adressen, mit denen die Kunden eines Anbieters von E-Mail-Diensten mit ihren internetfahigen
Endgeraten auf ihren E-Mail-Account zugreifen wollen, unterfallen daher grundsatzlich dem Anwendungsbereich des § 100a
StPO.

§ 100g Abs.1 StPO verdrangt, soweit die (Echtzeit-)Uberwachung kiinftiger Telekommunikation betroffen ist, die Vorschrift des §
100a StPO nicht; die Vorschriften sind vielmehr nebeneinander anwendbar. (BVerfG, Beschl. v. 20.12.2018 - 2 BvR 2377/16)

§ 100i Abs. 1 Nr. 2 - IMSI-Catcher; hier: , Stille SMS*“ Rechtsgrundlage fiir das Versenden sog. , Stiller SMS“ durch die
Ermittlungsbehdérden ist §100i Abs. 1 Nr. 2 StPO. (BGH, Beschl. v. 8.2.2018 - 3 StR 400/17)
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