Die Inanspruchnahme von Sonderrechten durch
Zivilkrafte der Polizei

Von PK Christian Arndt, Altenholz

Die durch § 35 StVO eingerdumten Sonderrechte gewahrleisten in vielen Fallen erst eine sachgerechte Aufgabenwahrnehmung

hoheitlich handelnder Organisationen. In diesem Beitrag geht es um die Inanspruchnahme von Sonderrechten durch Zivilkrafte
der Polizei und damit durch Personen, die in der Regel nicht als Hoheitstrager zu erkennen sind.

1 Inhalt und Auslegung des § 35 StVO

Zunachst ist festzustellen, dass Sonderrechte gemal § 35 StVO trennscharf vom Wegerecht gemaR § 38 StVO abzugrenzen und

unabhangig davon zu prifen sind.? Die Sonderrechte befreien die dort aufgefiihrten Berechtigten in unterschiedlichem MaRe
von den Verhaltensvorschriften der StVO. Die Inanspruchnahme der Rechte muss der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben dienen
und dringend geboten sein. In § 35 Abs. 1 StVO wird u.a. auch die Polizei von den Vorschriften der StVO befreit. Der Terminus

,Polizei"ist weit auszulegen und umfasst die Polizei im funktionellen Sinne.’

Keinesfalls geht es um den Polizeibegriff im materiellen Sinne und damit um eine Beschrankung auf die hoheitliche

Gefahrenabwehraufgabe. Die Bestimmung beinhaltet ein personenbezogenes Privileg®, so dass es nicht auf die Art der
Verkehrsbeteiligung (Kfz-Fiihrer, Fahrradfahrer, FuBgénger) oder das Tragen einer Uniform ankommt.® Eine hoheitliche Aufgabe

ist mit jeder Diensthandlung verbunden, die der jeweiligen Organisation obliegt.” Als dringend geboten ist eine Handlung stets
dann anzusehen, wenn die Nichtbeachtung der Verkehrsregeln zur Erreichung des Einsatzzieles unerlasslich und zugleich

angemessen ist.® Hier ist eine Abwégung zwischen der Bedeutung und Dringlichkeit des Einsatzes mit den durch die
Inanspruchnahme von Sonderrechten entstehenden Gefahren geboten.’ Das Ziel des Einsatzes muss ohne den Gebrauch von

Sonderrechten gefahrdet sein.”® ,Dringend geboten im Sinne des § 35 Abs. 1 StVO meint nicht nur eine in der Vorstellung des
Beamten tatsachlich vorhandene Eilbedirftigkeit, sondern raumt diesem einen Beurteilungsspielraum ein, innerhalb dessen er

sein Handeln als zur Erfiillung seiner dienstlichen Aufgabe geboten werten darf.”"* Die Ausnahmeregelung des § 35 StVO betrifft
samtliche Vorschriften der StVO," setzt die Verkehrsregeln jedoch nicht vollstandig auBer Kraft,” so dass der Einsatzfahrer
unter besonderer Vorsicht und Umsicht agieren muss.™ ,,Den Erfordernissen der Verkehrssicherheit kommt stets Vorrang
gegeniiber dem Interesse des Einsatzfahrzeuges am raschen Vorwértskommen zu.“* Zudem ist die Sorgfaltspflicht umso

gréRer, je mehr sich die Unfallgefahr durch die Fahrweise erhéht.'® Es muss eine objektive Bewertung der zu Beginn des
Einsatzes bekannten Informationen stattfinden (ex ante). Der tatsachlich am Einsatzort vorgefundene Sachverhalt (ex post) ist

ohne Relevanz.”

2 Bedeutung des § 35 Abs. 8 StVO

Eine wichtige Einschrankung der Rechtsposition enthalt § 35 Abs. 8 StVO, indem dort festgestellt wird, dass Sonderrechte nicht
schrankenlos gelten. Der Einsatzfahrer muss vielmehr alles daflir tun, um Schaden und Gefahrdungen anderer Personen zu

verhindern.*® Wértlich ist von einer ,gebihrenden Beriicksichtigung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung” die Rede. Somit



kénnen lediglich Belastigungen und Behinderungen Unbeteiligter gerechtfertigt sein.* Zutreffend hat das OLG Braunschweig
dargelegt, dass Einsatzfahrer Gefahrdungen anderer Personen auch dann vermeiden missen, wenn sie zur Rettung von
Menschenleben unterwegs sind und es unter keinen Umstanden zuldssig ist, gefahrdete Menschen auf Kosten anderer zu

retten.?®

3 VwV-StVO

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StVO (VwV-StVO) stellt zu § 35 Abs. 1 StVO fest, dass die Inanspruchnahme von
Sonderrechten - soweit moglich und zulassig - durch blaues Blinklicht zusammen mit dem Einsatzhorn angezeigt werden soll.
Die Vorschrift zielt hier auf eine bessere Erkennbarkeit ab. Durch das Abweichen vom normgerechten Verhalten ergeben sich
Gefahrenquellen, die durch eine bessere Sichtbarkeit des Einsatzfahrzeugs minimiert werden kénnen. Es handelt sich um eine

Soll-Vorschrift, die Einfluss auf das Ermessen des Einsatzfahrers hat.** Abweichungen von dieser Regelung kénnen nur in
Ausnahmefallen begriindet werden, zu denen vor allem taktische oder sich aus § 38 StVO ergebende rechtliche Hlrden

gehéren.?

4 Rechtsfolgen

§ 35 Abs. 1 StVO hat den Charakter einer eigenstandigen Ermachtigung bzw. einer im Einzelfall erganzenden
Verfahrensvorschrift®® und befreit die Polizei beim Vorliegen der bestehenden Voraussetzungen von den Vorschriften der StVO.

Damit gilt die Bestimmung zugleich als Rechtfertigungsgrund fiir ein ordnungswidriges Handeln.? Ein Normadressat, der
unberechtigt Sonderrechte in Anspruch nimmt, weil keine hoheitliche Aufgabe bzw. keine besondere Dringlichkeit im Sinne des
§ 35 Abs. 1 StVO vorliegt oder aber ein deutliches Missverhaltnis zwischen missachteter Verkehrsregel und Einsatzanlass

besteht, wird entsprechend der jeweiligen Regelverletzung sanktioniert.?® Liegen hingegen die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
StVO vor und werden allein die Grenzen des § 35 Abs. 8 StVO Uberschritten, erfolgt die Ahndung nach § 49 Abs. 4 Nr. 2 StvV0.%

Unabhangig davon kénnen in beiden Fallkonstellationen im Einzelfall erhebliche strafrechtliche Konsequenzen drohen.”’

5 Einsatz von Zivilkraften

Je intensiver Sonderrechtsfahrer von den bestehenden Verkehrsregeln abweichen, umso mehr missen sie Warnzeichen geben

und sich vergewissern, dass die tibrigen Verkehrsteilnehmer sie befolgen.?® Bei zivilen Fahrzeugen ist dariber hinaus zu
beachten, dass neben einer fehlenden Sonderlackierung das Tonsignal regelmaBig nicht die Lautstarke erreicht, wie das aullen
montierte und seine Schallwellen ungehindert abstrahlende Einsatzhorn eines konventionellen Einsatzwagens. Einer

Entscheidung des KG Berlin ist daher auch der verniedlichende Begriff ,Martinshérnchen” zu entnehmen.? Das Gericht kritisiert
in diesem Judikat, dass die schlechte Wahrnehmbarkeit eines zivilen Zollfahrzeuges bei der Fahrweise nicht gentigend
berlicksichtigt worden ist, und erkennt auf die vollstandige Haftung des Einsatzfahrers. In Bezug auf die Wahrnehmbarkeit

stellte das KG Berlin bereits 1984 fest:*, Der Fahrer des Einsatzfahrzeuges, der bei fiir ihn rotem Ampellicht eine Kreuzung
tberqueren will, muss sich vorsichtig in diese vortasten, um sich auf diese Weise davon zu lberzeugen, ob samtliche
Teilnehmer des Querverkehrs die Signale wahrgenommen haben.” In einem weiteren Urteil argumentierte der Spruchkérper wie

folgt:*,Angesichts seiner durch die besondere Gefahrenlage verstérkten Sorgfaltspflicht kann es im Einzelfall fiir den Fahrer
des Einsatzfahrzeuges durchaus zumutbar sein, sein Fahrzeug fast zum Stillstand abzubremsen, um auf diese Weise eine
hinreichende Ubersicht (iber die Verkehrslage zu gewinnen.” Insbesondere die aus § 38 StVO abzuleitende Rechtsfolge der
»freien Bahn“ wird somit erst dann wirksam, wenn die betroffenen Verkehrsteilnehmer das blaue Blinklicht und das Einsatzhorn

wahrgenommen haben oder bei gehériger Aufmerksamkeit hatten wahrnehmen miissen.*® Das KG Berlin hat die Beweislast

t.** Gleiche Grundsétze gelten im Ubrigen fiir Einsatzfahrten mit privaten PKW, mit denen ebenfalls

somit umgekehr
Sonderrechte in Anspruch genommen werden kénnen.** Allerdings gilt auch hier, dass aufgrund der fehlenden Erkennbarkeit

lediglich leichte Abweichungen von den Verkehrsvorschriften zuléssig sind.*®



6 Observationsfahrten

Besonderheiten sind bei zivilen Observationseinheiten zu beachten, die Personen oder Objekte zielgerichtet und zumeist
verdeckt beobachten und sich dabei konspirativ verhalten. Da hier die Fahrt selbst als Einsatzanlass zu betrachten ist,*® kann

man auch von atypischen Sonderrechtsfahrten® sprechen. Allerdings scheidet die Abgabe von Warnsignalen aus taktischen
Grinden regelmaRig aus, so dass es haufig zu gesteigerten Gefahrensituationen kommt, die eine besondere
VerhaltnismalRigkeitsprifung erfordern. In diesem Zusammenhang ist gerade die Zielstellung der Observation und damit die
Frage von Relevanz, ob es um die Abwehr gesteigerter Gefahrenlagen oder um MalBnahmen der praventiven bzw. repressiven

t.*® Damit verbunden sind unterschiedliche Zusténdigkeits- und Erméchtigungsnormen mit

Kriminalitatsbekampfung geh
abgestuften Eingriffsvoraussetzungen zu beachten.*® Durch die mit Observationsfahrten verbundenen vielfiltigen

Informationsverarbeitungsprozesse*® wird die gefahrlose Inanspruchnahme von Sonderrechten deutlich erschwert, so dass iiber
das Ubliche MaB hinausgehende Sorgfaltspflichten zu bertcksichtigen sind. Berechtigt konstatiert Ungerer, dass die
menschliche Informationsverarbeitung limitiert ist und eine Divergenz zwischen Lageinformation und Informationskapazitat in

einer Einsatzsituation ,geradezu tiberfallartig” zu Stress fiihren kann.** Keinesfalls darf aber , die Verletzung der Verkehrsregeln
[...] zu einer unangemessenen, unverhéltnismaligen Beeintrachtigung kollidierender Belange fiihren, etwa zu einer konkreten

Gefahrdung von Leib oder Leben anderer Verkehrsteilnehmer“.** Der Einsatzfahrer darf durch sein Verhalten keine Gefahren

schaffen, ,die auBer Verhéltnis zu dem verfolgten Zweck stehen.“** Aufgrund der aus taktischen Griinden eingeschrankten
Nutzungsmadglichkeiten von Sondersignalen steigt das damit verbundene Gefahrenpotenzial deutlich an. Hinzu kommt gerade
bei langerfristigen Observationen die Gefahr einer emotionalen Uberlagerung bei der Ermessenabwégung. Gerade einer

sachfremden Bewertung der Rechtslage muss jedoch unbedingt entgegengewirkt werden.*

7 Zum Abschluss

Umfassende Kenntnisse Uber die Inanspruchnahme von Sonderrechten sind fur jeden Polizeibeamten der operativen Ebene
zwingend erforderlich. Besonderheiten ergeben sich haufig fur zivile Einsatzkrafte. Gerade bei Observationen kann sich eine Art

JJagdfieber*® entwickeln, das einer objektiven Beurteilung des UbermaRverbots entgegensteht. Psychologische Prozesse
kénnen zu einer Reiziberflutung fihren und selbst bei guter physischer und psychischer Verfassung des Einsatzfahrers

bestehende Gefahren weiter steigern.*® Die Rechtsprechung hat der Inanspruchnahme von Sonderrechten indes enge Grenzen
gesetzt, die gerade fUr Fahrten mit zivilen Fahrzeugen gelten. Folgerichtig muss in jedem Einsatzfall eine restriktive Prifung der
formellen und materiellen RechtmaRBigkeitsvoraussetzungen unter besonderer Berlicksichtigung der verfassten
VerhaltnismalRigkeit im engeren Sinne vorgenommen werden. Neben einer mdglichen Rechtswidrigkeit und damit verbundenen
straf-, disziplinar- und haftungsrechtlichen Folgen gehen mit jeder Einsatzfahrt auch Gefahren fiir hochrangige Rechtsguter
einher. Kein Einsatzanlass ist es aber wert, das eigene Leben und das Leben unbeteiligter Personen unmittelbar zu gefahrden.
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