V-Leute im Recht

Von Regierungsdirektor Dr. jur. Jens Singerl

Der Einsatz von V-Leuten ist spatestens seit dem 2003 vor dem Bundesverfassungsgericht gescheiterten NPD-Verbot2 ein
immer wieder kehrendes Thema der Inneren Sicherheit. Die Vorstellungen in der Offentlichkeit von V-Leuten und ihrer Fiihrung
sind gepragt von einzelnen Vorfallen, von denen haufig verallgemeinernd auf das Instrument per se geschlossen wird. So
werden regelmaRig V-Leute mit verdeckten Ermittlern verwechselt, absichtlich oder aus bloBer Unkenntnis. Die Zahlungen (von
Steuergeldern) an V-Leuten werden skandalisiert oder die Tatsache, dass V-Leute haufig nicht aus ehrenwertesten Motiven
heraus handeln. Es besteht mit unter die absurde Erwartungshaltung, dass V-Leute eine Verfassungstreue wie die deutsche
Beamtenschaft aufweisen sollten oder nach objektiven Kriterien wie Eignung, Befahigung und fachliche Leistung ausgewahlt
wurden.

Wer je mit der hochkomplexen Aufgabe der Gewinnung von Quellen in bestimmten Szenen befasst war, steht regelmaRig
fassungslos vor dieser Ignoranz. Vor allem, weil die Probleme bei der Rekrutierung von Quellen chronisch unterschatzt werden.
In extremistischen Gruppierungen wimmeln eben nicht Personen, die taglich darauf warten, sensible Informationen Uber ihre
Organisation Preis zu geben. Wer sich einer extremistischen Organisation anschlieRt, tut dies in der Regel nicht, um sie an die
Sicherheitsbehdrden zu verraten. Vielmehr teilt er deren politischen oder religiésen Vorstellungen. Die Motivation oder
Geisteshaltung ist Vorraussetzung, um Anschluss an entsprechenden Gruppierungen zu erhalten und erst recht um in sie
aufgenommen zu werden, schon weil sich diese abschotten. Wer bereit ist, Informationen aus der Organisation zu liefern, hat
zumindest zu irgendeinem Zeitpunkt ihre Motive geteilt. Eine mit der Informationsweitergabe, dem Verrat an der Organisation,
verbundene Abkehr muss sich nicht immer darin begriinden, dass der Informant plétzlich die freiheitlich demokratische
Grundordnung schatzen gelernt hat, sondern kann aus unterschiedlichsten Motiven, wie persénliche Enttauschungen oder
materielle Interessen erfolgen. Selbst Informationen von Personen, die sich trotz der Informationspreisgabe nach wie vor als Teil
der Szene betrachten, kdnnen fiir die Sicherheitsbehdrden von groem Wert sein. Will sagen, wenn Sicherheitsbehdrden nur mit
Informanten zusammenarbeiten, deren Leumund und Motivation Uber jeden Zweifel erhaben ist, wird das Informationsbild sehr
schnell auBerst diirftig. Die Quellenlage ist selten befriedigend. Zudem haben es die Sicherheitsbehdrden nicht nur mit schwarz
und weil8 zu tun, sondern fast immer mit Grauténen.

Wenn also mit solchen Personen aus Griinden des Informationsbedarfs zusammengearbeitet werden muss, dann nach klaren
Regeln, entweder gesetzlich normiert oder zumindest als Dienstvorschriften geregelt. Doch auch unabhangig von diesen
Bestimmungen bleiben grundsatzliche Fragen beim Einsatz von V-Leuten, die in der nachfolgenden Darstellung beantwortet
werden sollen.

1. V-Leute, V-Personen und verdeckte Ermittler?

Zunachst stellt sich die Frage der Begrifflichkeit, denn nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch die staatlichen Organe neigen
dazu, durch die Verwendung von unterschiedlichen Termini mehr zu verschleiern als transparent zu machen. Dies ist
problematisch, denn wer fir ein und dieselbe Tatigkeit immer wieder neue oder andere Begriffe verwendet, darf sich tber
Unverstandnis nicht wundern, dass in Misstrauen mindet. Vor allem fordert aber das Rechtsstaatsprinzip eine klare
Bestimmtheit3.

Bei V-Leuten4 handelt es sich um Privatpersonen, die als Informationsquelle heimlich mit einer Sicherheitsbehdrde auf langere
Zeit zusammenarbeiten, ohne ihr anzugehdren5. Sie sind das klassische nachrichtendienstliche Mittel, denn V-Leute dienen der
verdeckten Informationsgewinnung durch Geheim-/Nachrichtendienste6. Zu den nachrichtendienstlichen Mitteln zahlen ferner
auch Observationen, Bild- und Tonbandaufzeichnungen, die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs nach
MaRgabe des Artikel 10 - Gesetzes.

Der Einsatz von V-Leuten liegt dann vor, wenn eine Sicherheitsbeh6rde mit Personen verdeckt zusammenarbeitet, die nicht
Personal des Geheim-/Nachrichtendienstes bzw. des Polizeidienstes sind. Relevant ist dabei eine groRe Bandbreite von der
gelegentlichen Entgegennahme von Tips bis hin zum systematischen Fihren des V-Mannes in Organisationen oder generell der



~Szene“7.

V-Leute sind keine verdeckten Ermittlern (VE), sondern von ihnen streng abzugrenzen. Nach der Legaldefinition des § 110 a
Abs. 2 StPO sind VE Beamte des Polizeidienstes, die unter einer ihnen verliehenen, auf Dauer angelegten veranderten Identitat
(Legende) ermitteln8.

Vertrauenspersonen im polizeilichen Bereich sollen sich von V-Leuten des Verfassungsschutzes dadurch unterscheiden, dass die
Zusammenarbeit mit den Nachrichtendiensten langfristig angelegt sei und regelmaRig darauf ziele, die V-Person im Laufe der
Zeit in eine Postion zu steuern, die einen dauernden und mdglichst optimalen Informationszugang ergebe9. Ob diese
Differenzierung angesichts der zunehmenden Bedeutung von polizeilichen Ermittlungen im Vorfeld von Anfangsverdacht oder
einer konkreten Gefahrenlage so noch vertreten werden kann, ist aber fraglich. Eine zweifelsfreie Grenzziehung allein aufgrund
der zeitlichen Dauer der Zusammenarbeit ist nicht méglich. Es gibt jedenfalls keine juristische Sekunde, in der ein Mittel des
Verfassungsschutzes zu einem polizeilichen wird. Sinnvoller erscheint allein darauf abzustellen, ob Polizei oder
Nachrichtendienst die Quelle fihrt.

Der Einsatz von V-Leuten wird heute durchweg als zuldssig angesehen. Es sei insofern hier lediglich angemerkt, dass
grundsatzliche ethische Bedenken bestehen kénnen, wenn der Staat sich den Vertrauensbruch einzelner Burger zu Nutze
macht, um an Informationen Uber Dritte zu gelangen10. Eine solche Vorgehensweise ist aber auch im demokratischen
Rechtsstaat durch den Schutz Uberragend wichtiger Rechtsgiter gerechtfertigt.

2. Die Rechtsgrundlagen fur den Einsatz von V-Leuten

Der nachrichtendienstliche Verfassungsschutz findet seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 73 Abs. 1, Nr. 10 b) und Art.
87 Abs. 1 Satz 2, 4. Var. GG. Die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz fir den BND kann aus Art. 73 Nr. 1 GG und Art. 87
Abs. 3 Satz 1 GG hergeleitet werden, fiir den MAD wird Art. 87a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 73 Nr. 1 Var. 2 und Nr. 10 b)
herangezogenll.

Der Bund hat 1990 auf diesen verfassungsmaBigen Grundlagen Gesetze fir seine drei Nachrichtendienste geschaffen, die
neben Aufgaben auch die Befugnisse regeln. Flr den Verfassungsschutz bestand bereits ein Vorlaufer seit 1950.

Die grundlegende Reform von 1990 war vor allem flr die Befugnisse erforderlich, da nachrichtendienstliche Datenerhebung
regelmaRig einen staatlichen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen darstellt, insbesondere in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Auch hier gilt, dass die Befugnisse nicht ohne weiteres aus der Aufgabenzuweisung folgen.
So ist auch der gezielte Einsatz von V-Leuten ein staatlicher Eingriff in das Recht zur informationellen Selbstbestimmung, wenn
er Uber rein passive Informationserlangung hinaus geht1l2. Spatestens das Nachfragen der Quelle im Beobachtungsfeld stellt
sich als eine heimliche Befragung und damit als eine MaBnahme dar, die jedenfalls ohne spezielle gesetzliche
Ermachtigungsgrundlage nicht zulassig ist13.

Der Staat hat grundsatzlich dem Biirger offen gegeniiber zu treten, schon um die Rechtsweggarantie des Art. 19 Absatz 4
Grundgesetz nicht ins Leere laufen zu lassen14. Nur wer MaBnahmen des Staates erkennt, kann sich gegebenenfalls gegen
diese wehren. Auch deshalb sind gerade im ND-Bereich besondere Anforderungen an Klarheit und Bestimmtheit der
Rechtsgrundlagen zu stellen. Wenn der Birger staatliche Eingriffe nicht erkennen kann, so muss zumindest aus dem Gesetz
deutlich werden, dass solche Eingriffe méglich sind und er bei bestimmten Verhaltensweisen mit solchen MaBnahmen rechnen
muss.

Mithin bedarf es einer besonderen Ermachtigungsgrundlage fiir staatliche oder staatlich veranlasste Manahmen, wie die
gesteuerte Informationserhebung durch den Einsatz von V-Leuten, die letztlich der klandestinen Informationsgewinnung
dienen.

Die Rechtsgrundlage fur den Einsatz von V-Leuten ist flr das Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG
i.V.m. der Dienstvorschrift ND-Mittel gegeben15. Durch die Verweisungen in § 3 Abs. 1 Satz 2 BNDG16 und § 4 Abs. 1 Satz 3
MADG17 findet diese Rechtsgrundlage entsprechend auch Anwendung auf den BND und MAD. Nach § 8 Abs. 2 Satz 2
BVerfSchG und § 4 Abs. 1 Satz 3 MADG sind zumindest fir BfV und MAD auch Dienstvorschriften notwendig, in denen der
Einsatz von V-Leuten zu benennen ist und die Zustandigkeit fir die Anordnung geregelt wird. Die Bundesregierung hat das PKGr
Uber die Dienstvorschriften zu unterrichten (§ 8 Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG, § 4 Abs. 1 Satz 3 MADG).

§ 3 BNDG, der die besondere Form der Datenerhebung durch den BND regelt, verweist nur pauschal auf den § 8 Abs. 2
BVerfSchG. Danach darf der BND zur heimlichen Beschaffung von Informationen einschlieflich personenbezogener Daten die
Mittel gemaR § 8 Abs. 2 BVerfSchG anwenden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zur Erflllung seiner
Aufgaben erforderlich ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fur den Einsatz von V-Leuten durch die drei Nachrichtendienste des Bundes
hinreichend spezifisch geregelte gesetzliche Rechtsgrundlagen bestehen. Hinsichtlich des BND und der Dienstvorschriften fir
den Einsatz von V-Leuten lasst sich eine klarstellende Regelung in § 3 BNDG erwagen, die sich an den Formulierungen des
BVerfSchG und MADG orientiert.

Bei der Informationsgewinnung von Dritten durch die Polizei ist zwischen Pravention und Repression zu differenzieren.

Eine ausdruckliche gesetzliche Rechtsgrundlage fir den Einsatz von V-Personen bei der Straftverfolgung liegt bislang nicht vor.
Auch ist die Regelung fur Verdeckte Ermittler (§§ 110 a?ff. StPO) nicht anlog anwendbarl8. Deshalb wird in der Literatur fast
durchgangig eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage gefordert, da ihr Einsatz einen Eingriff in das Recht auf informationelle



Selbstbestimmung darstelle19.

Der Bundesgerichtshof hat aber hdchstrichterlich entschieden, dass die §§ 161, 163 StPO eine hinreichende gesetzliche
Legitimation darstellen20. Weil die V-Person und Informanten keine Mitglieder der Strafverfolgungsbehdrden seien, handele es
sich dabei nur um eine Informationsbeschaffung durch Zeugenbeweis, die keiner weiteren Ermachtigungsgrundlage bedirfe.
Dieser ,privaten” Informationsbeschaffung wirden lediglich durch das Rechtsstaatsprinzip Schranken gesetzt, so dass z.B. eine
langerfristige Observation durch eine V-Person nicht schrankenlos zulassig sei, sondern nur bei Bekampfung und Aufklarung
besonders gefahrlicher und schwer aufklarbarer Kriminalitat durchgefihrt werden dirfe. Ebenso wie Verdeckte Ermittler dirften
auch V-Leute, die als Lockspitzel arbeiten, nur gegen Personen eingesetzt werden, gegen die schon ein Verdacht i.S. des § 160
StPO bestiinde - und dies auch nur bei gefahrlicher oder anders schwer aufklarbarer Kriminalitat21. Sie durften andere
Personen auch nicht zur Begehung von Straftaten anstiften.

Fir die polizeiliche Gefahrenabwehr ist in den Polizeigesetzen von Bund und Landern22 der Einsatz von V-Personen zum
Zwecke der Gefahrenabwehr weitestgehend gesetzlich geregelt. So erlaubt § 28 Abs. 2 Nr. 3 BPolG, dass die Bundespolizei im
Rahmen der Erfullung der ihr Gbertragenen praventiven Aufgaben personenbezogene Daten durch den Einsatz von V-Pesonen
beschafft. Voraussetzung fir die Rechtmaligkeit ist, dass die Gefahrenabwehr bzw. die Verhiitung von Straftaten auf andere
Weise aussichtlos oder wesentlich erschwert ware,

Das BKA-Gesetz regelt seit der Reform 2009 (§ 20g Abs. 2 Ziffer 4) den Einsatz von Privatpersonen, deren Zusammenarbeit mit
dem Bundeskriminalamt Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen). Detailliert wird gesetzlich bestimmt, dass der Einsatz,
auler bei Gefahr im Verzug, nur durch die Abteilungsleiter oder deren Vertretung angeordnet werden kann, unter Angabe der
mafRgeblichen Griinde aktenkundig gemacht und befristet wird auf maximal zwei Monate. Fir die Verlangerung ist eine neue
Anordnung erforderlich, die nur das Gericht treffen kann.

Dass flir den Einsatz von Vertrauenspersonen so detaillierte Verfahrensregelungen in das BKAG aufgenommen wurden und
nicht etwa nur in Dienstvorschriften, lasst sich mit dem besonderen Charakter dieses Instrumentes erklaren. Die Polizei hat dem
Burger grundsatzlich offen gegenuber zu treten, weshalb verdeckte Instrumente nur ausnahmsweise zuldssig sind23. Wenn der
Polizei in bestimmten Situationen dennoch deren Einsatz zugestanden wird, sollen zumindest 6ffentlich bekannte, d.h.
gesetzliche Verfahrensregeln bestehen.

Geheim-/Nachrichtendienste bedienen sich demgegeniiber regelmaRig der ND-Mittel. Sie sind flr die Behérden charakteristisch.
Im Gegensatz zur Polizei haben sie aber auch nur einen sehr eingeschrankten Zustandigkeitsbereich, namlich ausschlieBlich
Bedrohungen von hochstwertigen Rechtsgutern, wie z.B. der freiheitlich-demokratischen Grundordnung sowie der Sicherheit
und des Bestandes des Bundes oder eines Landes. Freilich ware der Gesetzgeber nicht gehindert auch die
Verfahrensvorschriften fur den Einsatz von V-Leuten durch Geheim-/Nachrichtendienste ahnlich detailliert gesetzlich zu regeln
wie im BKAG24. Ob eine solche gesetzliche Normierung letztlich die Akeptanz der nachrichtendienstlichen Tatigkeit erhdht,
bleibt zu bezweifeln. In der Vergangenheit hat die kontinuierliche Steigerung der Regelungsintensitat die Lesbarkeit der Gesetze
und damit ihre Verstandlichkeit zumindest nicht verbessert.

3. Was ist das fur ein Rechtsverhaltnis zwischen Behorde und Vertrauensperson?

a) Offentlich-rechtlich oder privat?

Die dogmatische Einordnung des Rechtsverhaltnisses zwischen Geheim-/Nachrichtendiensten und Vertrauensperson war lange
Zeit umstritten, bis sie jingst vom Bundesverwaltungsgericht hochstrichterlich entschieden wurde25. Dessen 6. Senat hat in
seiner Entscheidung vom 26.05.2010 festgestellt, dass die Rechtsbeziehung zwischen dem Nachrichtendienst und einer
Vertrauensperson im Sinne von § 3 Satz 1 BNDG i.V.m. § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG auf einem privatrechtlichen Vertrag
beruht26.

Lisken/Denninger/Rachor27 und Gusy28 gingen bis dato von einem 6&ffentlich-rechtlichen Vertrag aus,

wahrend Frisch29, Haedge30, Droste31, Borgs-Maciejewski/Ebert32 ein privatrechtliches Auftragsverhaltnis annahmen, weil V-
Leute nicht hoheitlich tatig seien.

Ein Handeln ist hoheitlich, wenn es einen Trager &ffentlicher Gewalt zwingend berechtigt oder verpflichtet33. Gemal der
Legaldefinition des § 4 Abs. 5 Satz 1 KStG liegt eine hoheitliche Tatigkeit vor, wenn die Tatigkeit Gberwiegend der Austbung
offentlicher Gewalt dient. Eine Ausibung &ffentlicher Gewalt ist dann gegeben, wenn die Tatigkeit der &éffentlich-rechtlichen
Kérperschaft »eigentiimlich und vorbehalten« ist. Kennzeichnend fiir die Ausliibung &ffentlicher Gewalt ist die Erflillung
offentlich-rechtlicher Aufgaben, die aus der Staatsgewalt abgeleitet sind und staatlichen Zwecken dienen34.

Das BVerwG hat sich gegen die Annahme eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages ausgesprochen, weil der Vertragsgegenstand,
das Beschaffungsverhaltnis, nicht i.S.v. § 54 Satz 1 VwVfG auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts liege35. In diesem
Zusammenhang sei ferner zu berticksichtigen, dass die Beteiligten keinen den Anforderungen von §§ 547?ff. VWVfG
entsprechenden Vertrag abgeschlossen hatten und die Beklagte dies nach eigenem Bekunden in solchen Fallen auch ansonsten
nicht tun wiirden36. Da V-Leute ein anerkanntes ND-Mittel darstellen und auch Eingang in den Gesetze der Nachrichtendienste
gefunden haben, ist diese vereinfachte Sichtweise zumindest zu hinterfragen.

Der Senat hat in der Entscheidung nicht mehr erortert, ob V-Leute in anderer Form in einem 6ffentlich-rechtlichem Verhaltnis
zum Geheim-/Nachrichtendienst stehen. Dies ist vertretbar, denn wenn ein V-Mann Informationen lediglich beschafft und/oder
weiter gibt, so dient er zwar mittelbar der Erflillung des gesetzlichen Auftrages der Behdrde, aber er steht nicht in einen Dienst-
und Treueverhaltnis im Sinne des Art. 33 Abs. 4 GG bzw. § 2 Abs. 1 Bundesbeamtengesetz37. Er ist weder Amtstrager noch



unterliegt er einem besonderen Gewaltverhaltnis38, auch wenn die Auswahl von V-Leuten gemafl den Grundsatzen der
Verwaltungseffizienz nach Eignung, Befahigung und Leistung erfolgen sollte. Es handelt sich bei den Aktivitaten der V-Leute
weder um eine hauptberufliche, noch Uberhaupt um eine Berufstatigkeit39.

V-Leute sind nicht Beliehene, denn dies sind Privatpersonen (Einzelpersonen oder juristische Personen des Privatrechts), die mit
der hoheitlichen Wahrnehmung bestimmter Verwaltungsaufgaben im eigenen Namen betraut sind. Sie sind und bleiben -
statusmaRig - Privatrechtssubjekte; sie konnen aber - funktionell - in begrenztem Umfang hoheitlich handeln und sind insoweit
in die mittelbare Staatsverwaltung einbezogen40. Da sie selbststandig tatig werden, im eigenen Namen handeln, sind sie
Verwaltungstrager, soweit ihr hoheitlicher Kompetenzbereich reicht41.

V-Leute zumindest als Verwaltungshelfer zu beurteilen, stiinde einem privatrechtlichen Vertragsverhaltnis nicht entgegen, wie
das Beispiel des von der Polizei beauftragten Abschleppunternehmers oder Schliisseldienstes belegt. Verwaltungshelfer
unterstltzen die Verwaltungsbehérde bei der Durchfiihrung bestimmter Verwaltungsaufgaben, werden aber - im Unterschied
zum Beliehenen - nicht selbststandig tatig, sondern nehmen Hilfstatigkeiten im Auftrag und nach Weisung der Behorde war.
Daher ist ihr Handeln auch ohne weiteres der Behdrde, fir die sie tatig werden, zuzuordnend4?2. Im Ergebnis wird man V-Leute
als Verwaltungshelfer ansehen kénnen.

b) Der Charakter des privatrechtlichen Vertrages

In der Literatur werden Vertrauensperson teilweise als freie Mitarbeiter gesehen, weil sie auf Honorarbasis entlohnt

werdend3. Roewer lehnt die Annahme eines birgerlich-rechtlichen Vertrages ab, da beiden Seiten beim Eingang der Beziehung
keinen Rechtsbindungswillen hatten, sie ihr Zusammenwirken jederzeit formlos unterbrechen kénnten und die
Informationshingabe gegen Bezahlung von Fall zu Fall sowie beiderseits nach Gutdinken erfolged44. Um der Entstehung
faktischer Arbeitsverhaltnisse vorzubeugen, wirden die Nachrichtendienste zudem die Zahlung regelmaBiger, flr den
Lebensunterhalt geeigneter Entgelte vermeidend5.

Das BVerwG, wie auch das LG Miinchen |, an das der 0.g. Rechtsstreit abgegeben wurde, haben offen gelassen, ob es sich beim
Rechtsverhaltnis zwischen V-Leuten und Geheim-/Nachrichtendiensten um ein Auftragsverhaltnis nach §§ 6707?ff. BGB oder
einen gemischttypischen Vertrag bzw. Vertrag sui generis handelt. Denkbar ware zumindest auch ein Werk- bzw.

Dienstvertrag.

Was tatsachlich fur ein Vertrag zwischen Geheim-/Nachrichtendienst und V-Leuten vorliegt, beurteilt sich nach den vereinbarten
Hauptleistungspflichten46. V-Leute beschaffen und geben Informationen weiter, manchmal auch Dokumente. Dafir erhalten sie
in aller Regel von der Behoérde finanzielle Zuwendungen. Je nachdem wie man diese Zahlungen bewertet, beurteilt sich der
Charakter des Vertrages. Grundsatzlich kommen vier Qualifizierungen in Frage:

Werklohn
Gehalt/Arbeitslohn
Kaufpreis
Aufwandsentschadigung

Im Ergebnis wird man in jedem Einzelfall prifen missen, ob Informationsweitergabe und Zahlungen in einem synallagmatischen
Verhaltnis stehen, d.h. einander bedingen (do ut des). Gibt die Quelle nur Informationen weiter, weil sie Geld bekommt oder
handelt sie aus anderen Motiven (ldealismus, politische Uberzeugung, Abenteuerlust, Rache etc.)? Lediglich im zweiten Fall wird
man von einem Auftragsverhaltnis ausgehen kdnnen, da die Quelle nicht aus monetaren Motiven wie Erwerbszweck handelt und
die Behorde nur den Aufwand entschadigt nach § 670 BGB. Es handelt sich um ein Auftragsverhaltnis im Sinne des § 662 BGB,
wenn der Geheim-/Nachrichtendienste fir die Informationen keine Gegenleistung erbringt, d.h. die Quelle ohne finanzielle
Motive Informationen erbringt.Handelt die Quelle hingegen nur, um die Gegenleistung, d.h. die Zahlung zu erlangen, kommen
grundsatzlich Kauf-, Werk- und Dienstvertrag in Frage.

Werden Gegenstande wie Dokumente weitergegeben, kann ein Kaufvertrag vorliegen, vergleichbar mit dem Ankauf von so
genannten Steuer-CDs aus der Schweiz47. Bei dieser Fallkonstellation stellen sich die gleichen Fragen nach der
RechtmaRigkeit, dem rechtsgeschaftliche Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten und eventuell einer strafrechtlichen
Relevanz (Hehlerei). Da es dem Nachrichtendienst jedoch nicht um den Informationstrager geht, sondern um die Daten selbst,
ist es irrelevant, ob rechtswirksam der Datentrager erworben werden kann. Der Eigentlimer kann zwar den Datentrager vom
unrechtmaBigen Besitzer nach § 985 BGB heraus verlangen, nur wird der Nachrichtendienst die Daten vorher kopiert haben.
Selbst der Anspruch nach § 985 BGB wirde entfallen, wenn der Informant einen eigenen Datentrager benutzt und verkauft hat.
Schwieriger ist die Beurteilung der Rechtslage, falls die Quelle bloB mindlich Gber Vorgange berichtet und damit lediglich
Informationen weiter gibt. Dies ist im nachrichtendienstlichen Geschaft die Regel.

Der Begriff der Information ist keine Rechtskategorie des Birgerlichen Rechts. Das BGB stellt auf die Unterscheidung zwischen
Sachen und Rechten anhand des Merkmals der Verkdérperung gemal § 90 BGB ab48, um daran unterschiedliche Rechtsfolgen
zu knlpfen. BloBe Informationen sind zwar unstreitig ein Gegenstand, aber infolge fehlender Verkérperung keine Sache im
Sinne des BGB49. Informationen sind auch keine Rechte, so dass auch ein Kauf nach § 453 Abs. 1., 1. Alt. BGB ausgeschlossen
ist. Wenn man Informationen allerdings als sonstige Gegenstande im Sinne des § 453 Abs. 1., 2. Alt. BGB ansieht50, waren die
Regelungen tber den Kaufvertrag anwendbar51.

Ob dartber hinaus ein Werk- oder Dienstvertrag zwischen Quelle und juristischer Kérperschaft vorliegt, beurteilt sich nach



§§ 6317ff. BGB bzw. §8 611?ff. BGB.

Der Werkvertrag ist ein entgeltlicher, gegenseitiger Vertrag durch den Auftragsnehmer zur Herstellung eines individuellen
Werkes und die Auftraggeberin zur Zahlung der vereinbarten Vergutung (Werklohn) verpflichtet. Entscheidend fir das Vorliegen
eines Werkvertrages ist die Herbeiflihrung eines bestimmten Erfolges, d.h. dass durch die Arbeitsleistung des Werknehmers das
vereinbarte Produkt geschaffen wird.

Dies kann ein korperliches Arbeitsprodukt sein oder die Herstellung eines unkérperlichen Arbeitsergebnis, z.B. die Erstellung
eines Gutachtens. Fur das Vorliegen eines Werkvertrages spricht, wenn Umfang des Werkes und Ablieferungszeitraum
bestimmt sind, eine Abnahme erfolgt, der Auftragnehmer das Risiko tragt und bei Nichterflillung haftet, keine typischen
Arbeitsleistungen erbracht werden und die Vergitung sich ausschlief8lich nach dem Ergebnis des erbrachten Werkes richtet und
nicht etwa nach Stundensatzen. Salopp formuliert schuldet der Werkhersteller den Erfolg und die Dienstvertragspartei die
Bemihung.

Auch wenn eine einmalige Leistung vereinbart wird, keine Daueraufgabe, spricht dies eher fir einen Werkvertrag als einen
Dienstvertrag, denn kennzeichnend flr einen Dienstvertrag ist auch die Dauer der Beschaftigung. Darlber hinaus sprechen fur
einen Dienstvertrag das Weisungsrecht des Auftraggebers und die Eingliederung in dessen Betrieb. Gerade letzteres dirfte bei
V-Leuten nicht vorkommen.

Bei Wirdigung der Gesamtumstande wird man eher eine Nahe zum Dienst- als zum Werkvertrag annehmen kdnnen. Dabei
handelt es sich jedoch nicht um ein Arbeitsverhdltnis, da kein Weisungsrecht des Geheim-/Nachrichtendiensten besteht, V-Leute
nicht in die betriebliche Strukturen der Behérden eingegliedert sind und auch kein geregeltes Entgelt flielSt.

Vertretbar erscheint auch das privatrechtliche Verhaltnis zwischen Geheim-/Nachrichtendienst und V-Leuten als einen
typengemischten Vertrag52 oder einen Vertrag sui generis anzusehen.

Im Ergebnis sind in jedem Einzelfall die Vereinbarungen und Hauptleistungspflichten zu prifen und zu beurteilen. Eine
pauschale verallgemeinernde Aussage wirde der Vielzahl von Fallkonstellationen nicht gerecht.

4. Wie wirkt sich dieses Rechtsverhaltnis auf die Frage der Offenlegung von Quellen
aus, auch maglicherweise gegen den Willen der Vertrauensperson?

Erfolgt die Offenlegung einer Quelle mit deren Einverstandnis, ist die Rechtslage unproblematisch. Die Vertragsparteien sind
jederzeit in der Lage, einvernehmlich die Zusammenarbeit publik zu machen. Insofern bestehen auch keine Rechte Dritter.

Die Enttarnung, mithin die vorsatzliche oder fahrlassige Offenlegung der Zusammenarbeit, gegen den Willen der Quelle, kénnte
hingegen vertragliche und/oder deliktische Anspriiche der Quelle ausldsen. Insofern ist auch zu differenzieren, ob die
Enttarnung offiziell erfolgt, dass heilSt durch das Ministerium bzw. den Nachrichtendienst oder durch Mitarbeiter der jeweiligen
Behérden oder gar Dritte mit entsprechendem Kenntnisstand.

Die Geheimhaltung der Beziehung ist zwar keine Hauptleistungspflicht der Vertragsparteien, sie ist aber zumindest fiir eine
Vertragspartei, namlich fur die Quelle von so essentiellem Interesse, dass ohne die Wahrung des Geheimschutzes der Vertrag
nicht zustande kame. Mithin ist die Geheimhaltung nicht nur Geschaftsgrundlage, sondern auch eine besondere Nebenpflicht,
die Uber das Ende der Zusammenarbeit hinaus wirkt. Solche Nebenpflichten sind weder fur Werk- noch Dienstvertrage
ungewdhnlich53.

Wenn die Behorde, die um die Bedeutung der Wahrung der Geheimhaltung weif, diese Nebenpflicht der Verschwiegenheit aber
vorsatzlich oder fahrlassig verletzt, so kénnen vertragliche als auch deliktische Anspriiche entstehen, zumal schon die
Handlungen der Quelle selbst zivilrechtlich nach den Bestimmungen Uber die Hoheitshaftung (Art. 34 GG, § 839 BGB) erfasst
werden kdnnen54. Dieses ist jedoch anhand des Einzelfalles zu priifen.

Der vertragliche Anspruch kénnte sich aus § 280 BGB ergeben. Danach kann ein Vertragspartner bei der Verletzung der aus
einem Schuldverhaltnis bestehenden Pflichten Ersatz des dadurch entstandenen Schadens verlangen55. Dies gilt auch, soweit
nachvertragliche Pflichten bestehen und verletzt werden56.

Die Wahrung der Geheimhaltung gehért zu den Schutzpflichten im Sinne des § 280 BGB57, d.h. der Pflichten der
Vertragsparteien sich bei der Abwicklung des Vertrages so zu verhalten, dass Leben, Kérper, Eigentum und sonstige
Rechtsglter des anderen Teils nicht verletzt werden58.

Zwar schadigt die Enttarnung noch kein Rechtsgut der Quelle, denn es miissen regelmaRig noch weitere Aktivitaten Dritter
hinzutreten, um eine Verletzung herbeizufiihren. Die Enttarnung ist aber kausal fir die Gefahrdung der Quelle. Diese
Gefahrdung kann die Quelle zu teuren Handlungen zwingen, beispielsweise zu einem Wohnortwechsel. Dies stellt einen
Vermogensschaden dar, der auch kausal auf die Enttarnung zurtickzufihren ist. Fir die Zurechenbarkeit eines Schadens reicht
die Mitverursachung59. So ist die Verletzung von Leib und Leben der Quelle im Nachgang zur Enttarnung haufig ein
wahrscheinlicher Kausalverlauf (Adaquanztheorie).

Der Anspruch auf Schadensersatz tritt neben den auf die Hauptleistung. Nach Art und Umfang sind alle unmittelbaren und
mittelbaren Nachteile des schadigenden Verhaltens zu ersetzen60. Wird eines der in § 253 Abs. 2 BGB genannten Rechtsglter
verletzt, so kann auch Schmerzensgeld verlangt werden61.

Dartber hinaus kommen grundsatzlich auch deliktische Anspriiche der Quelle aus § 8237?ff. BGB in Frage, insbesondere aus

§ 823 Abs. 1 und § 839 BGB. Wenn ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm gegeniber einem Dritten obliegende
Amtspflicht verletzt, so hat er dem Dritten den Schaden nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB zu ersetzen. Es wird in diesem Fall zwar
von einer personlichen Haftung des Beamten ausgegangen, diese Haftung wird aber nach Art. 34 GG auf den Staat Ubergeleitet.



Letztlich dirfte auch kein Haftungsausschluss (§ 839 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 BGB) vorliegen. Einschlagig kénnte auch ein
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 i.V.m. § 203 Abs. 2 StGB werden, je nach dem, ob die unbefugte Enttarnung durch
einen Beamten und Mitarbeiter der Behérden (Nr. 1 und 2), einen Minister (Nr. 1) oder gar einen Abgeordneten (Nr. 4) erfolgt.

§ 203 StGB ist ein Schutzgesetz im Sinne § 823 Abs. 2 BGB62.

Mithin kann die Enttarnung grundsatzlich eine deliktische Handlung darstellen, die - wie bereits dargestellt - auch zu einem
Schaden an einem geschitzten Rechtsgut fihren kann. Der Schaden beurteilt sich je nach Einzelfall, wie auch die Frage nach
Rechtfertigungsgrinden.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass das BVerwG in der genannten Entscheidung ausgefiihrt hat, dass an der Beurteilung
des Begehrens des Klagers als privatrechtlich auch der Umstand nichts andert, dass er dariber hinaus die Beklagte aus Art. 2
Abs. 2 GG flr verpflichtet halt, ihm einen besonderen Schutz vor Angriffen auf sein eigenes Leben und das von Angehérigen zu
gewahren63. Jeder habe nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit. Daran sei auch die
vollziehende Gewalt als unmittelbar geltendes Recht gebunden (Art. 1 Abs. 3 GG). Dies geschehe aber nach MaRgabe der
einfachrechtlichen Anspruchsgrundlagen.

So konne unter Umstanden, falls eine unmittelbare und konkrete Gefahr fiir Leib und Leben des Klagers bzw. seiner
Familienangehdrigen vorhanden sei, eine Handlungspflicht des Staates im Rahmen der polizeilichen Gefahrenabwehr bestehen,
deren Adressat allerdings nicht die Beklagte, sondern die zustandige Landespolizeibehdrde sei. In dem Verhaltnis zur Beklagten,
das nach MaRgabe der oben angestellten Erwagungen zivilrechtlich gepragt sei, mag die Privatrechtsordnung durch das
Grundrecht des Klagers auf Leben und kérperliche Unversehrtheit 6ffentlich-rechtlich modifiziert und tGberlagert sein.

Anmerkungen

Der Verfasser ist Regierungsdirktor in der Bundestagsverwaltung. Der Beitrag gibt die persdnliche Auffassung des Autors
wieder.

BVerfG, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003
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