Deliktsbereich Menschenhandel

Moglichkeiten der behordeniibergreifenden Bekampfung und ihre Grenzen

Die Bekampfung des Menschenhandels unter sich haufig andernden Voraussetzungen stellt die Polizei vor immer neue
Herausforderungen. Doch nicht nur die Polizei ist davon betroffen, sondern auch andere Behérden, die sich mit diesem
Deliktsbereich und seinen Begleittaten zu befassen haben.Welche Mdglichkeiten - und Grenzen - fiir eine Zusammenarbeit der
Behdrden bestehen, soll hier an einigen Beispielen, schwerpunktmaRig Behdrden, die dem Sozialgeheimnis unterliegen und der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit, gezeigt werden.

Die aktuelle Situation:

Menschenhandel und seine Bekdmpfung - ein Thema, das Strafverfolgungs-behérden,
Gerichte, Regierungen und nicht zuletzt den Gesetzgeber ebenso wie internationale
Institutionen wie EU und UNO beschaftigt. Haufig geht es dabei um Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung. Nach einem Bericht der UN vom Februar 2009 macht die
sexuelle Ausbeutung auch den gréten Teil des Menschenhandels weltweit aus2. Da primar
die Polizei in der Bekampfung dieses Kriminalitatsfeldes tatig ist, soll hier auch nur dieser
Bereich eine Rolle spielen.

Deutschland ist nach wie vor eines der Hauptziellander des Menschenhandels3. Im Jahr 2008
wurden 482 Ermittlungsverfahren flr den Bereich Menschenhandel zur sexuellen
Ausbeutung abgeschlossen4 - die hdchste Fallzahl in den letzten zehn Jahren. Nicht selten
handelt es sich bei den Menschenhandelsverfahren um Falle aus dem Bereich der
Organisierten Kriminalitat. So lag 2008 bei 18 von 28 und 2007 bei 24 von 28

abgeschlossenen Ermittlungsverfahren aus dem Bereich ,Kriminalitat im Zusammenhang Dipl-Finw.(FH) Christoph Selinger
mit dem Nachtleben,, der Schwerpunkt beim Menschenhandel, wobei in diesem Bereich das Rechtsreferendar, Mitarbeiter
OK-Potenzial der Tater das dritthdchste aller Kriminalitatsbereiche war5. Dass dieser am Institut f.dt./europ.
Deliktsbereich fiir die Tater aus dem Bereich der OK so interessant ist, mag hauptsachlich an Strafprozessrecht und

den hohen Gewinnen liegen, die hier erzielt werden kénnen - bei relativ geringem Risiko. Polizeirecht (ISP),

Legt man die Durchschnittswerte aus dem Lagebild Menschenhandel 2004 zu Grunde6, so Universitat Trier

waren fur 2008 Umsatze zwischen 23,7 und 67,6 Mio. € allein fir die 676 bekannten Opfer
aus den Ermittlungsverfahren anzusetzen. Internationale Studien gehen von einem Gewinn
der Tater im Bereich Menschenhandel zur sexuellen Ausbeutung von 27,8 Milliarden US-
Dollar aus7. In den letzten Jahren gab es mehrfach zum Teil kontrovers diskutierte
gesetzliche Veranderungen, die den Bereich des Menschenhandels und seiner Bekampfung
betrafen: 2002 das Prostitutionsgesetz, 2005 die Reform der Straftatbestande des
Menschenhandels im StGB8. Auswirkungen hatte auch die EU-Osterweiterung. Bei der
Bekampfung des Menschenhandels kann man nicht nur isoliert vorgehen. Neben § 232 StGB
kommen eine Reihe weiterer Straftatbestande des StGB in Betracht, die als Begleit- und
Logistikstraftaten anzutreffen sind (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
Gewalt-, Schleusungs-, Falschungsdelikte etc.9). Hinzu kommen im Zusammenhang mit dem
Menschenhandel regelmaRig auch steuer-, sozialversicherungs-, arbeits-, bau- und
auslanderrechtliche VerstéRe. Entsprechend sind fiir die Bekampfung des Menschenhandels
und damit zusammenhangender Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nicht nur die Polizei,
sondern auch weitere Behdrden originar zustandig, etwa kommunale Ordnungsbehdérden,
die Steuerfahndung, oder Zoll/Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS).

Neue Ansatze zur Bekampfung des Menschenhandels notwendig

Menschenhandel ist ein typisches Kontrolldelikt. Polizeiliche KontrollmaBnahmen spielen
daher eine wesentliche Rolle bei der Bekdmpfungl0. Daneben kommt aber auch Anzeigen
von Opfern oder Dritten eine bedeutende Rolle zu. Durch das ProstG entfiel ein friiher
vorhandener Ansatzpunkt fur Kontrollen und zur Méglichkeit der Kontaktaufnahme zum
Milieull. Eine solche Kontaktaufnahme ist aber nicht nur zum Erkennen von Opfern von
grolRer Bedeutung, sondern auch fur das Erkennen von Strukturen und den Aufbau von
Vertrauen. Durch die Abschaffung der strafrechtlichen Interventionsmdglichkeiten sind
polizeiliche Eingriffgrinde weggefallen, die Ansatzpunkte haben sich verlagert12. Gleiches
gilt fir die Auswirkungen der jlingsten EU-Osterweiterung, mit der mit Bulgarien und
Rumanien einige der Hauptherkunftslanderl3 von Menschenhandelsopfern aufgenommen
wurden. Fur Frauen aus diesen Landern gilt nunmehr die Freiztigigkeit fir EU-Blrger,
verbunden mit dem Recht auf Erwerbstatigkeit. Damit sind polizeiliche Kontrollansatze (z.B.
wegen illegalen Aufenthaltes) weggefallen14. Eine umfassende Studie des BKA zum
Menschenhandel aus dem Jahr 2006 befasst sich zum Teil mit diesen, aber auch anderen



Problemen der Strafverfolgung in diesem Bereich15. Insgesamt ist daher erkennbar, dass
die Verfolgung des Menschenhandels unter den heutigen Gegebenheiten alles andere als
einfach ist und auch neuer, den veranderten Rahmenbedingungen angepasster Ansatze
innerhalb der Polizei bedarf.

Angesichts der vielen unterschiedlichen betroffenen Rechtsgebiete und der
verschiedenen zustandigen Behorden ist ebenso klar, dass eine effektive
Bekampfung des Menschenhandels sowie von Begleittaten nur durch eine enge
und effektive Zusammenarbeit der verschiedenen Behdorden maglich ist.

Neue Ansatze:

Projektgruppe Menschenhandel -
Modell Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz wurde bei der Polizei im Laufe des Jahres 2006 mit der Einrichtung von
Projektgruppen bei den Polizeiprasidien begonnen, die Anfang 2007 vollsténdig besetzt
waren. Diese Projektgruppen sind der Kriminaldirektion des jeweiligen Prasidiums unterstellt
und Uberwiegend den Fachkommissariaten fur Organisierte Kriminalitat angegliedert. Beim
Landeskriminalamt wurde im Dezernat 51 (OK) ein Sachgebiet , Schleusungskriminalitat,
Menschenhandel, eingerichtet. Die Projektgruppen fiihren zentral alle Verfahren aus dem
Bereich Menschenhandel. Daneben flihren sie standig Kontrollen von Prostitutionsstatten
durch, wozu auch samtliche Werbemittel (Internet, Printmedien etc.) regelmaRig
ausgewertet werden, um zeitnah neue Prostitutionsstatten bzw. Prostituierte kontrollieren zu
kénnenl6. Insgesamt wird so eine hohe Kontrolldichte und eine gute Aufhellung des Milieus
erreicht. Bei den Kontrollen wird auch das Ziel der Information (etwa durch Info-Faltblatter)
und Vertrauensbildung verfolgt, was sich nach ersten Anzeichen positiv auf das
Anzeigeverhalten auswirkt. Ein wichtiger Aspekt in der Tatigkeit der Projektgruppen ist die
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden (kommunalen Behérden, Steuerfahndung,
Bundespolizei etc.), sei es durch gemeinsame MaBnahmen, Benennung von festen
Ansprechpartnern oder regelmaRigen Informationsaustausch. Externe Fachdienststellen
sowie nichtstaatliche Fachberatungsstellen werden ebenfalls einbezogen, was insbesondere
unter dem Aspekt der Betreuung und des Schutzes gefahrdeter Opferzeugen von Bedeutung
ist. FUr die Zusammenarbeit mit anderen Behdrden und Fachberatungsstellen im Bereich
Schutz und Betreuung von Opfern besteht dazu in Rheinland-Pfalz, wie auch in anderen
Bundeslandern, ein Kooperationskonzeptl7.

Durch das Modell der Projektgruppen werden auch Erkenntnisse aus der BKA-
Studiel8umgesetzt: Die Konzentration von Ermittlungen zum Bereich Menschenhandel auf
ein bestimmtes Fachdezernat und durch spezielle, in dem Bereich besonders kompetente
Sachbearbeiter und eine friihzeitige und enge Kooperation mit Fachberatungsstellen19. Dies
spielt auch fir die Mdglichkeit des Personenbeweises durch Opferzeugen eine Rolle, dem
gerade bei Menschenhandelsverfahren eine hohe Bedeutung zukommt20. Durch die
Blindelung von Personal und Wissen in den Projektgruppen werden auch wesentlich haufiger
Kontrollen durchgefiihrt, besonders auch praventiv. Die zum Teil sehr sporadischen
Kontrollen, vor allem auch aufgrund fehlender Kapazitaten der verschiedenen Dezernate,
war in den Befragungen zur Studie vielfach bemangelt worden21.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Arbeit der Projektgruppen sind positiv. Die Bindelung
der Arbeit zum Bereich ,Menschenhandel/Rotlicht, erweist sich als sinnvoll. Erste Anzeichen
sprechen daflr, dass die Anzeigebereitschaft steigt und sich die hohe Kontrolldichte positiv
auswirkt, gerade auch auf die typische Begleitkriminalitat. Auch die Informationsgewinnung
Uber das Milieu hat sich verbessert. Eine Evaluation wird zeigen, ob sich die positiven
Anzeichen fortsetzen und Zahlen liefern.

Beispiele erfolgreicher Zusammenarbeit mit anderen Behorden:

Auch die behdrdenubergreifende Zusammenarbeit funktioniert vielfach gut. In einigen
Stadten konnten im Rahmen der behérdenibergreifenden Zusammenarbeit durch den
verstarkten Einsatz der zustandigen Bauaufsichtsbehdrden zahlreiche Prostitutionsstatten
(Terminwohnungen, Wohnmobile), die baurechtlich unzuldssig waren, geschlossen werden.
Die MaBnahmen wurden in Fallen, in denen die Betreiber Rechtsmittel einlegten, auch
gerichtlich bestatigt. In Rheinland-Pfalz wurden bisher auch auf beiden Seiten positive
Erfahrungen mit der Zusammenarbeit von Polizei und Steuerfahndung gemacht. RegelmaRig



erfolgen gemeinsame Kontrollen, nicht nur an Kontrolltagen. Eine verstarkte Aufhellung des
Milieus und die Bekampfung illegaler Strukturen ist auch im Interesse der Finanzverwaltung.
Denn spatestens seit dem Bericht des Bundesrechnungshofes zur duBerst mangelhaften
Besteuerung des Rotlichtmilieus ist allgemein bekannt, dass dem Fiskus hier jahrlich
Betrage in Millionenhdhe verloren gehen22. Wenn dies aber schon fur den legalen Bereich
des Gewerbes gilt, so trifft es erst recht flr den Bereich des Menschenhandels und der
Zwangsprostitution zu. Denn kein Tater wird gegenliber dem Finanzamt die Umsatze
erklaren, die er mit Zwangsprostituierten erzielt oder seine Gewinne daraus versteuern. So
verwundert es nicht, dass 2008 lediglich 11 % der registrierten Menschenhandelsopfer die
Prostitution im Rahmen einer angemeldeten Tatigkeit auslbten, wahrend 78 % steuer- bzw.
gewerberechtlich nicht erfasst waren23. In den Vorjahren war die Zahl der angemeldeten
Tatigkeiten teilweise noch geringer24. Die eingangs genannten Zahlen und Berechnungen
machen deutlich, um welche Summen es hier geht.

Seit einigen Jahren wird verbreitet das sog. ,Dusseldorfer Modell,, von den Finanzbehorden
praktiziert25. Dabei zahlen die Prostituierten eine Pauschale (in RLP 25.- €) pro Miet-
[Tatigkeitstag als Vorauszahlung auf ihre persdnliche Steuerschuld. Betreiber von Bordellen
sollen Sammellisten Uber die bei ihnen tatigen Prostituierten flhren, die Tagespauschalen
von den am Verfahren teilnehmenden Prostituierten einziehen und die Sammelliste sowie
Geldsumme vierteljahrlich an das Finanzamt abfihren. Die Teilnahme am Verfahren ist fur
Prostituierte und Bordellbetreiber freiwillig26. Durch das Verfahren erfolgt nun wenigstens
eine teilweise Besteuerung. Aber auch dieses Verfahren kann nur funktionieren, wenn
einerseits die Prostitutionsstatten und Prostituierten Gberhaupt bekannt sind, die
Prostituierten bzw. Betreiber am Verfahren teilnehmen und andererseits die Angaben der
Prostituierten, Bordellbetreiber etc. auch ausreichend kontrolliert werden. Dazu sind
wiederum Kontrollen durch die Steuerfahndung nétig. Zu solchen Kontrollen im Milieu ist sie
auch befugt, auch wenn noch kein konkreter Verdacht wegen eines steuerlichen Delikts
gegen eine bestimmte Person besteht27. Gerade im Zusammenhang mit solchen Kontrollen
kommt die Zusammenarbeit mit der Polizei ins Spiel. Die Steuerfahndung kann die Polizei zu
Kontrollen hinzuziehen, die sie aufgrund eigener Erkenntnisse durchflihren will (Erkenntnisse
Uber bisher nicht erfasste Prostituierte bzw. Prostitutionsstatten, die auch der Polizei bisher
unbekannt waren, durch Anzeigen, anonyme Hinweise oder eigene Ermittlungen). Eine
Zusammenarbeit mit der Polizei ist hier vor allem deshalb sinnvoll, weil diese tUber
entsprechende Kenntnisse zur Erkennung und Einordnung auBersteuerlicher Delikte verfugt
und auch die entsprechende Kompetenz fiur deren Verfolgung hat. Umgekehrt empfiehlt es
sich auch fur die Polizei, die Steuerfahndung zu Kontrollen hinzuzuziehen. Die
Steuerfahndung kann aufgrund ihres Fachwissens steuerlich relevante Vorgange und
Zusammenhange erfassen und so die Polizei entlasten. Denn die Polizei ist, wie andere
Behérden auch, gem. § 116 AO zur Mitteilung steuerlich relevanter Tatsachen an die
Finanzbehdrden verpflichtet. Hilfreich ist es auch, wenn seitens der Polizei Mitteilungen an
die Steuerfahndung Uber bei Kontrollen festgestellte Personen erfolgen. Damit ergibt sich
eine wesentlich héhere Kontrolldichte auch im Hinblick auf die Besteuerung und auch
insoweit eine Aufhellung und Entkriminalisierung des Milieus. Im Endeffekt profitieren beide
Behdrden von einer guten Kooperation.

Hiirden bei der Zusammenarbeit:

FUr kommunale Behdrden bestehen zum Beispiel im Bereich des Gewerberechts oder des Bauordnungsrechts keine
bereichsspezifischen Datenschutzregelungen bzw. Geheimhaltungspflichten. MaRgeblich fiir die Ubermittlung von Daten dieser
Behodrden an die Polizei ist daher das jeweils anzuwendende Datenschutzrecht28. Hier bestehen regelmaRig keine Probleme bei
der Zusammenarbeit. Auch umgekehrt, bei der Datenlbermittiung seitens der Polizei an andere Behérden, besteht in der Regel
kein Problem, da die Polizeigesetze die Ubermittlung an andere Behérden im erforderlichen Rahmen zulassen29. Komplizierter
stellt sich grundsatzlich die Lage bei der Zusammenarbeit mit der Steuerfahndung wegen des von dieser zu beachtenden
Steuergeheimnisses (§ 30 AO) dar, ebenso mit der FKS oder Sozialbehérden wegen des Sozialgeheimnisses. Die Ubermittiung
von Daten durch die Steuerfahndung an die Polizei ist nur unter den begrenzten Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AO, insbes.
Nr. 4 und 5 mdglich. Die gemeinsame Durchfiihrung von Kontrollen, wie sie in Rheinland-Pfalz praktiziert wird, hat neben den
oben genannten Vorteilen auch den Vorzug, dass sich hier keine Probleme hinsichtlich der Zulassigkeit einer Datenlibermittiung
stellen. Bei gemeinsamen Kontrollen erhebt jede Behdrde flr sich die Daten, die sie bendtigt, und es bedarf gar keines
Datenaustausches, der auf Seiten der Steuerfahndung eventuell am Steuergeheimnis scheitern konnte.



Flr Opfer von Menschenhandel oft der erste Blick auf Deutschland: Containerhafen (Foto: Hofem)
Sozialgeheimnis als uniiberwindliche Hiirde?

Bei der Zusammenarbeit mit einigen Behérden, z.B. der kommunalen Soziaverwaltung, besteht fiir eine Auskunftserteilung an
die Polizeivollzugsbehérden die Hirde des Sozialgeheimnisses nach § 35 SGB I. Diese Hirde kann nur im Rahmen der
Ubermittlungsvorschriften der §§ 68 - 75 SGB X (iberwunden werden. Fiir die Polizeivollzugsbehérden der Lander sind hier vor
allem die §§ 68 und 73 SGB X von Bedeutung.

Ubermittlung fiir Aufgaben der Polizeibehérden,
§ 68 SGB X:

§ 68 Abs. 1 SGB X erlaubt die Ubermittlung von weniger empfindlichen Sozialdaten (Name, Geburtsdatum/-ort, derzeitige und
kinftige Anschrift sowie Name und Anschrift des Arbeitgebers) an die Polizeivollzugsbehdrden der Lander zur Erfillung ihrer
Aufgaben. Eine Ubermittlung erfolgt dabei nur im Einzelfall und auf Ersuchen. Entsprechend scheidet ein automatisierter
Datenabruf aus. Ebenso kommt es nicht in Betracht, dass anlassunabhangige Anfragen beispielsweise bzgl. aller angetroffenen
Personen erfolgen, quasi als Standardmalnahme, oder dass Personengruppen abgefragt werden, wenn dabei die
Beeintrachtigung schutzwurdiger Belange der einzelnen Personen nicht individuell Gberprift werden kann30 Hinsichtlich der
letzten Einschrankung scheint es aber schon aus Griinden der Vereinfachung und Verwaltungsékonomie zuldssig, fir den Fall,
dass etwa innerhalb einer Woche viele Personen kontrolliert werden (z.B. bei einem Landeskontrolltag), bei denen eine Anfrage
geboten erscheint, die jeweiligen Einzelanfragen zusammenzufassen. Als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ist die
Erforderlichkeit der Angaben fur die Aufgabenerflllung der ersuchenden Stelle nétig31.

Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange
des Betroffenen:

Die Datenubermittiung ist nicht zulassig, soweit Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintrachtigt werden. Bei diesen Belangen kann es sich um soziale, wirtschaftliche und persénliche Griinde
handeln. Haufig werden flir die Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange Falle genannt, in welchen die Anschrift Ruckschlisse
zulasst, etwa eine psychiatrische Klinik auf psychische Erkrankungen, oder bei Obdachlosenunterklnften, Frauenhausern etc32.
Zu prufen ist aber immer der jeweilige Einzelfall, etwa inwieweit Nachteile fiir die betroffene Person entstehen (kdnnten)33.
Nachteile fir eine Person, die ihren Aufenthaltsort wegen besonderer Gefahrdung geheimhalt, sind bei Auskunftserteilung an
die Polizei wohl kaum zu beflirchten.

Das Interesse, von StrafverfolgungsmaRnahmen verschont zu bleiben, ist nicht schutzwlrdig34. Entsprechend kdnnen etwa fir
den Fall, dass Auskinfte Uber eine Person erbeten werden, die als Tater im Bereich des Menschenhandels in Betracht kommt,
diese nicht mit der Begrindung abgewiesen werden, durch die Ermittlungen und ein sich ggf. anschliefendes Strafverfahren
wirden schutzwirdige Belange des Betroffenen beeintrachtigt. Auch ist der Polizei auf Ersuchen mitzuteilen, wenn eine
gesuchte Person bei der betreffenden Stelle vorspricht35. Soweit es darum geht, dass Prostituierte (bzw. die von ihnen
gemachten Angaben) Uberprift werden sollen, bei denen beispielsweise Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass es sich um Opfer
von Straftaten handelt (Menschenhandel etc.), sind eigentlich kaum entgegenstehende Belange der Frauen ersichtlich. Denn bei
solchen Konstellationen geht es ja gerade auch um Belange der (evtl. unfreiwilligen) Prostituierten. Verfehlt ist auch



nachfolgende ,Interpretation,, durch die ersuchte Stelle: ,,Unsere Behdrde gewahrt auch Leistungen, und wenn wir Auskunft
erteilen, kdnnte die Polizei den Riickschluss ziehen, dass die betroffene Person bei uns gefiihrt wird und daher Leistungen
bezieht bzw. bezog. Auskiinfte lber Leistungen sind aber schutzwiirdige wirtschaftliche bzw. persénliche Belange. Daneben
durfen im Rahmen des § 68 SGB X sowieso keine Auskiinfte Uber Leistungen erteilt werden,,. Eine derartige ,,Argumentation,,
interpretiert ,unempfindliche, Sozialdaten in ,empfindliche, um und konstruiert so ein schutzwirdiges Interesse. Sie verkennt
den Unterschied zwischen Auskunft und Riickschluss und verwischt im Ubrigen auch die Grenzen zwischen den §§ 68 und 73
SGB X.

Eine Beeintrachtigung ist im Ubrigen auch dann nicht anzunehmen, wenn man nach den Umstanden darauf schlieRen darf, dass
die betroffene Person der Ubermittlung nicht widersprechen wiirde36. Insgesamt diirften Auskunftsersuchen der Polizei, ob fir
Zwecke der Gefahrenabwehr oder zur vorbeugenden Verbrechensbekampfung, an der Frage der Beeintrachtigung
schutzwurdiger Belange eher selten scheitern.

Subsidiaritatsgrundsatz

Problematischer stellt sich die Frage der gemaR § 68 Abs. 1

S. 2 SGB X zu beachtenden Subsidiaritit dar. Nach dem Wortlaut ist die ersuchte Behérde zur Ubermittiung nicht verpflichtet,
wenn sich die ersuchende Stelle die Angaben auf andere Weise beschaffen kann. Die Regelung soll einerseits dem besonderen
Schutz des Sozialgeheimnisses Rechnung tragen, andererseits aber auch eine Inanspruchnahme der ersuchten Einrichtung als
.Ersatzmeldebehodrde,, verhindern37. Vielfach wird daher eine Ubermittlung, obwohl sie nach dem Wortlaut im Ermessen der
ersuchten Stelle steht38, flir unzulassig gehalten, soweit andere Méglichkeiten der Erkenntnisgewinnung bestehen39. Einer
solchen Auslegung kann - auch unter Beachtung des hohen Stellenwertes des Sozialgeheimnisses - nicht zugestimmt werden. §
68 1S. 2 SGB X entbindet nach dem Wortlaut bei anderen Beschaffungsmdglichkeiten nur von der Pflicht zur Amtshilfe,
verbietet sie aber nicht. Die Norm statuiert fir die ersuchte Stelle nur eine weitere, tiber § 4 Abs. 3 SGB X hinausgehende
Ausnahme von der Amtshilfepflicht. Eine Befreiung von der Amtshilfepflicht bedeutet aber nicht gleichzeitig ein Verbot der
Amtshilfe Gberhaupt. Soweit die Gesetzesbegriindung davon spricht, dass den in § 35 SGB | genannten Stellen nicht die
Funktion einer ,Ersatzmeldebehérde, zukommen soll, so bedeutet das, dass diese Stellen keine Auskunft zu erteilen brauchen,
wenn sich die ersuchende Stelle die Daten genau so gut und so schnell bei der Meldebehérde beschaffen kann.

Zuzustimmen ist einer restriktiven Auslegung daher insofern, als dass das Auskunftsersuchen nicht der erste Weg sein kann,
der beschritten wird, weil er am einfachsten und schnellsten ist. Mdglicher Mehraufwand oder gewisse zeitliche Verzdgerungen
durch anderweitige Datenbeschaffung sind grundsatzlich hinzunehmen. So sind selbstverstandlich alle eigenen
Abfragemadglichkeiten zu nutzen, ebenso wie eigene Ermittlungen vor Ort in vertretbarem Rahmen. Auch Anfragen bei
Polizeibehdrden anderer Bundeslander kommen in Betracht, da hier in der Regel ein rascher Informationsaustausch zumindest
maglich ist. Gibt es Hinweise, dass sich die betroffene Person zuvor in einer bestimmten Stadt oder einem bestimmten
Bundesland aufgehalten hat, so ist eine Anfrage an die dortige Meldebehdérde zu richten.

Hier beginnen aber bereits auch die Probleme. Soweit namlich keine der vorstehend genannten Hinweise bestehen, kann keine
bestimmte Meldebehdrde angefragt werden, sondern es mussten alle Meldebehdrden der tbrigen 15 Bundeslander bzw. das
Bundeszentralregister oder ggf. das Ausldnderzentralregister angefragt werden. Solche Anfragen waren auch nétig, wenn sich
die Angaben der Person oder andere Hinweise hinsichtlich einer Adresse als falsch herausstellen. Dies bedeutet nicht nur
erheblichen Aufwand, sondern auch groRRe zeitliche Verzégerungen. Beispielsweise ist aber gerade bei der mitunter
wdchentlichen Rotation von Prostituierten zwischen Stadten im ganzen Bundesgebiet rasches Handeln nétig. Auch der
Arbeitgeber ergibt sich nicht aus Meldedaten, wobei es aber gerade von Interesse sein kann, ob die betreffende Person bereits
im Milieu tatig war und bei wem sie gearbeitet hat. SchlieBlich muss auch bezuglich der Anforderungen an die ersuchende Stelle
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleiben, der fir den gesamten Datenschutz gilt40. Deswegen kommen etwa
Befragungen in der Nachbarschaft der betroffenen Person nicht und der Verweis auf mégliche Eigenermittlungen der
ersuchenden Behdrde nur begrenzt in Betracht. Erst Recht darf ein Ersuchen in Fallen besonderer Dringlichkeit (z.B. bei Gefahr
im Verzug) nicht abgelehnt werden41. Gleichfalls muss man sich unter diesem Gesichtspunkt fragen, ob Anfragen bei einer
Vielzahl von Behérden und Stellen im Bundesgebiet nicht nur wegen des hohen Aufwandes und der langen Dauer, sondern
gerade auch im Hinblick auf die Belange der betroffenen Person verlangt werden konnen42.

Insgesamt ware es unangemessen, wenn alle theoretisch irgendwie méglichen Auskunftsmaéglichkeiten ausprobiert werden
mussten, egal wie lange es dauert oder wie hoch der Aufwand ist. Die Vorschrift des § 68 Abs. 1 SGB X wirde sonst praktisch
leer laufen, weil die ersuchte Behdrde fast immer argumentieren kénnte, die Polizei hatte ja theoretisch noch diese oder jene
Ermittlungsmaglichkeit. Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit, weil der Wortlaut eine Auskunftserteilung nicht verbietet und
weil sonst die Amtshilfe gerade in wichtigen Bereichen wie Gefahrenabwehr, Vorsorge und Strafverfolgung eine zu weitgehende
Einschrankung erfahren wirde, ist eine zu enge Auslegung der Subsidiaritatsklausel abzulehnen. Im Ergebnis ist eine
Auskunftserteilung Uber § 68 SGB X von Behdrden und Stellen, die dem Sozialgeheimnis unterliegen, nicht nur als exotischer
Ausnahmefall méglich. Es gibt viele verschiedene Situationen, bei denen eine Ubermittlung der in § 68 Abs. 1 SGB X genannten
Daten nicht nur méglich, sondern angebracht ist, wobei jeweils im konkreten Einzellfall die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt
sein massen und der Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit gewahrt bleiben muss. So wird auch dem Sozialgeheimnis ausreichend
Rechnung getragen. Da die Entscheidung, ob dem Amtshilfeersuchen nachgekommen wird, gemaR § 68 Abs. 2 SGB X bei der
ersuchten Stelle liegt, sollte das Auskunftsersuchen eine sorgfaltige, am Einzelfall orientierte Begriindung enthalten, um der
ersuchten Stelle eine rasche Prifung und Entscheidung zu erméglichen. Darin sollte insbesondere nachvollziehbar dargelegt



werden, dass die Auskunft erforderlich ist und andere Beschaffungsmadglichkeiten vergeblich geblieben sind43.
Dateniibermittlung im Strafverfahren, § 73 SGB X

Fir die Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens ist § 73 SGB X einschlégig. Bei einem
Auskunftsersuchen von Staatsanwaltschaft oder Polizei besteht flr die ersuchten Behorden eine Mitteilungspflicht, soweit die
Ubermittlung durch einen Richter angeordnet wurde, § 73 Abs. 3 SGB X. Hinsichtlich des Umfangs der zu (ibermittelnden Daten
ist jedoch zu differenzieren.

Ubermittlung nach § 73 Abs. 1 SGB X

Eine umfassende Ubermittlung aller vorhandenen Daten, also auch von sogenannten empfindlichen Sozialdaten (etwa
Beschaftigungszeiten, Angaben zu Leistungen etc.) ist nach

§ 73 Abs. 1 SGB X nur zulassig, soweit es sich bei der Straftat, deretwegen das Verfahren durchgefiihrt wird, um ein Verbrechen
oder eine Straftat von erheblicher Bedeutung handelt. Wann ein Verbrechen vorliegt, ist durch § 12 Abs. 1 StGB definiert. Im
Bereich des Menschenhandels liegt in den Fallen des § 232 Abs. 3 bzw. 4 StGB ein Verbrechenstatbestand vor.

Problemfeld , Straftat von erheblicher Bedeutung,,

Was unter einer ,Straftat von erheblicher Bedeutung, zu verstehen ist, ist gesetzlich nicht definiert. Es handelt sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der gerichtlich voll Gberprifbar ist und der sich u.a. in zahlreichen strafprozessualen Vorschriften
findet44. Anknupfungspunkt flr die Beurteilung, ob eine Tat von erheblicher Bedeutung vorliegt, ist das konkrete Gewicht der
Tat nach den derzeitigen Erkenntnissen45. Ausreichend sind auch Taten aus dem Bereich der mittleren Kriminalitat, soweit sie
beispielsweise wegen wiederholter Begehungsweise erheblichen Taten gleichstehen, oder wegen organisierter Begehungsweise
oder der Verletzung besonders wichtiger Rechtsguiter (Leib, Leben, Freiheit) von besonderer Qualitdt sind46. Der Gesetzgeber
geht davon aus, dass etwa gerade bei Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung eine Tat von besonderer Bedeutung
vorliegt47. MaRgeblich ist aber nicht nur die Art der Ausfiihrung der Tat, etwa wegen ihrer Gefahrlichkeit, sondern auch ihre
Auswirkungen48. Ein besonderes Augenmerk ist daher auch auf Schaden und Opfer zu richten. Gerade Menschenhandelsopfer
leiden haufig unter gravierenden gesundheitlichen, insbesondere psychischen Problemen. Mitunter wird auch der Strafrahmen
der jeweiligen Delikte als Eingrenzungskriterium herangezogen. Eine Straftat von erheblicher Bedeutung nur bei einem
Verbrechen anzunehmen ist bei § 73 SGB X verfehlt, da sonst die Differenzierung im Gesetzeswortlaut keinen Sinn mehr
ergibt49. Dagegen erscheint es sachgerecht, bei Vergehen Straftaten von erheblicher Bedeutung nur bei Delikten anzunehmen,
deren Strafrahmenobergrenze oberhalb von 2 Jahren liegt50, um eine unbegrenzte Ausweitung auch auf geringfligigere
Straftatbestande zu verhindern.

Zum Teil wird ein Fall von erheblicher Bedeutung angenommen, wenn eine Tat aus einem Straftatenkatalog vorliegt51. Damit
soll eine Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs erreicht werden. Die Problematik der nicht hinreichenden
Konkretisierung war dem Gesetzgeber aber bewusst. Die Eingrenzung auf einen bestimmten Straftatenkatalog erschien ihm
jedoch unméglich, was auch begriindet ist, da unter Beachtung der verschiedenen oben aufgefihrten Gesichtspunkten eine
sinnvolle sachliche Differenzierung durch einen starren Katalog schlichtweg nicht méglich ist52. Zu Recht wurde daher kein
Straftatenkatalog aufgenommen. Aus diesem Grund lasst sich die Frage, wann eine Straftat von erheblicher Bedeutung vorliegt,
nicht anhand der Straftatenkataloge der §8 100a oder 100c StPO beantworten, sondern nur durch eine Einzelfallbeurteilung
anhand der oben genannten Kriterien. Straftatenkataloge konnen allenfalls als Anhaltspunkte flur Falle herangezogen werden,
bei denen regelmaRig eine Straftat von erheblicher Bedeutung vorliegt53. Aber selbst wenn man beispielsweise auf den
Straftatenkatalog des § 100a StPO als Richtschnur abstellen wiirde, ergabe sich fir den Bereich des Menschenhandels kein
Problem, da die Menschenhandelstatbestande vollumfanglich im Katalog enthalten sind. Im Ergebnis kommt - natlrlich unter
Beachtung des jeweiligen Einzelfalles - flir Falle des Menschenhandels, aber auch fir viele Begleittaten, eine Einordnung als
Straftat von erheblicher Bedeutung regelmaRig in Betracht und damit auch eine DatenUbermittiung im Rahmen des § 73 Abs. 1
SGB X.

Ubermittlung nach § 73 Abs. 2 SGB X

§ 73 Abs. 2 SGB X erlaubt nur die Ubermittlung der in § 72 Abs. 1 S. 2 SGB X genannten Sozialdaten sowie von Angaben (iber
erbrachte oder demnachst zu erbringende Geldleistungen in Strafverfahren wegen einer anderen Straftat. Dies betrifft in
Abgrenzung zu § 73 Abs.1 SGB X alle Vergehen, die noch keine Straftat von erheblicher Bedeutung darstellen. Eine weitere
Differenzierung oder Einzelfallbeurteilung der Tat ist daher nicht erforderlich.

Richtervorbehalt, § 73 Abs. 3 SGB X

In allen Fallen einer Datenubermittlung nach § 73 SGB X ist eine richterliche Anordnung nétig. Dieser Richtervorbehalt tragt
auch dem besonderen Schutz der sensiblen Sozialdaten Rechnung54. An die Entscheidung des Richters ist die um Auskunft
ersuchte Stelle gebunden, auch was die Beurteilung betrifft, ob eine Straftat von erheblicher Bedeutung vorliegt55. Sie kann
allenfalls gem. § 304 StPO Beschwerde erheben, die jedoch gem. § 307 Abs. 1 StPO keine aufschiebende Wirkung hat. Da der



Richter bei seiner Entscheidung die Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit pruft, sind fir den entsprechenden Antrag der
Staatsanwaltschaft die Informationen zur Verfliigung zu stellen, aus denen sich diese ergibt.

Besondere Beschrankungen und Zweckbindung

Eine Ubermittlung durch eine in § 35 SGB | genannte Stelle kann wegen § 76 SGB X daran scheitern oder jedenfalls sehr
beschrankt sein, dass die Daten der Stelle von einer § 203 Abs. 1 0. 3 StGB unterfallenden Person zuganglich gemacht wurden.
Dies ist im Einzelfall zu priifen, wobei zu beachten ist, ob nicht ausnahmsweise doch eine Ubermittiung zul3ssig ist (etwa
Information Gber noch abwendbare Straftaten gem. § 138 StGB56). Die in § 78 Abs. 1 S. 1 SGB X normierte Zweckbindung der
Ubermittelten Daten hebt Satz 5 fir Polizeibehérden dahingehend auf, dass zulassig Gbermittelte Daten auch fur Zwecke der
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung in anderen Fallen verwendet werden kénnen.

Zusammenarbeit mit der FKS

Eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und FKS ist gerade im Bereich des Menschenhandels wegen sich beruhrender
Zustandigkeiten, des bundesweiten Einsatzes der FKS und der daraus resultierenden Datenbestande sinnvoll.

§ 15 Abs. 1 S. 1 SchwarzArbG unterstellt die Behdrden der Zollverwaltung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben hinsichtlich des
Datenschutzes den Regelungen des SGB X, genauer den §§ 67-85a SGB X. Zu den Behérden der Zollverwaltung gehért auch die
FKS57. Soweit die FKS im Rahmen ihrer Tatigkeit, etwa bei Kontrollen von Bars, Daten erhebt, und es sich bei diesen um
Sozialdaten handelt, hat die FKS bei der Ubermittlung dieser Daten folglich die §§ 67 - 85a SGB X zu beachten. Das
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz enthilt selbst noch weitere Regelungen zur Ubermittlung von Daten an andere Behérden,
darunter die Polizeivollzugsbehérden der Lander. Von Bedeutung ist dabei in erster Linie § 6 Abs.1 S. 2, 3 SchwarzArbG, der die
Unterrichtung und Zusammenarbeit mit Polizeivollzugsbehdérden betrifft. § 6 Abs. 1 S. 2 SchwarzArbG bezieht sich, in
Abgrenzung zu

S. 3 nur auf Informationen, die keine personenbezogenen Daten enthalten, etwa Lage-/Trendmeldungen oder Infos Uber
bevorstehende GroRkontrollen58. Fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten verlangt § 6 Abs. 1 S. 3 SchwarzArbG,
dass tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Daten fir die Verfolgung oder Verhiitung von Straftaten im
Zusammenhang mit einem der in § 2 Abs. 1 SchwarzArbG genannten Priifgegenstande erforderlich sind.

Der Begriff der Zusammenhangtat ist gesetzlich nicht definiert. Er ist jedoch nicht zu eng zu verstehen. Im
Gesetzgebungsverfahren wurde die urspriinglich vorgesehen Erfordernis des ,,unmittelbaren, Zusammenhangs bewusst
gestrichen, um behdérden-ibergreifendes Handeln zu erméglichen, da das Kriminalitatsfeld Schwarzarbeit/ lllegale
Beschaftigung haufig mit anderen Straftaten in Verbindung steht oder Bezlige zur Organisierten Kriminalitat aufweist59. Wegen
der uneinheitlichen und dadurch auch unklaren Verwendung des Begriffes ,Zusammenhang,, in Verbindung mit dem Begriff
Lunmittelbar, im Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz60 wird (mit berechtigten Argumenten) zum Teil die Ansicht vertreten, dass
malgeblich nur die Frage des Zusammenhanges ist, ohne inhaltliche Unterscheidung61. Ob man die Differenzierung aber bei §
6 Abs. 1 S. 3 SchwarzArbG ganz unbeachtet lassen soll, erscheint fraglich. Denn durch die Streichung des Wortes ,,unmittelbar,,
bei § 6 Abs. 1 S. 3 SchwarzArbG kam es dem Gesetzgeber erkennbar gerade darauf an, den Kreis der Zusammenhangtaten
nicht zu eng zu ziehen, um auch bei Begleittaten eine wirksame behérdenlbergreifende Bekampfung zu ermdglichen. Wahrend
bei einem unmittelbaren Zusammenhang beispielsweise nur § 266a StGB als Zusammenhangtat in Betracht kame, reichen fir
einen Zusammenhang nach den Vorstellungen in den Gesetzesmaterialien z.B. auch Urkundsdelikte, Schleusungsdelikte und
Geldwasche. Einbezogen sind also auch Vorbereitungs-, Verschleierungs- und Ausnutzungstatbestande. Die Delikte kdnnen
jedenfalls dann als Zusammenhangtaten angesehen werden, wenn sie Teil einer Tat im strafprozessualen Sinn gem. § 264 Abs.
1 StPO sind62. Eine Ubermittlung ist jedenfalls auch dann zuldssig, soweit eine Straftat mit einer Tat, durch die eine Pflicht
verletzt wird, deren Spiegelbild die Prifgegenstande des § 2 Abs. 1 SchwarzArbG sind, oder mit einer Zusammenhangtat in
Tateinheit steht63. Auch beim Menschenhandel erscheint es durchaus angezeigt, jedenfalls fir den Fall von § 232 Abs. 1

S. 1 1. Alt StGB, ihn als Zusammenhangtat einzuordnen. Gleiches gilt etwa flur die §§ 180a und 181a StGB. Denn der weit
Uberwiegende Teil der Menschenhandelsopfer bt die Prostitution nicht in einer steuer- bzw. gewerberechtlich angemeldeten
Tatigkeit aus (s.o.). Sowohl fur Opfer als auch fir Tater bedeutet dies, dass mindestens nach einer (Nr.2), ggf. nach mehreren
Nummern (Nr. 1,2,4) von § 1 Abs. 2 SchwarzArbG Schwarzarbeit geleistet wird. Hinzu kommt, dass flr Tater noch
Zuwiderhandlungen in Betracht kommen, deren Uberpriifung zu den Aufgaben nach § 2 Abs. 1 SchwarzArbG gehért (z.B. Nr. 1,
4). Aus diesen Griinden ist eine Einordnung der genannten Tatbestande als Zusammenhangtat naheliegend. Wenn man nicht
bereits ohnehin den Menschenhandel gem. § 232 Abs. 1 S.1 1. Alt StGB sowie etwa die §§ 180a, 181a StGB im Falle der
Verbindung mit Schwarzarbeit nach § 1 Abs. 2 SchwarzArbG als Zusammenhangtat ansieht, so sind die genannten Tatbestande
jedenfalls im Rahmen der Auslegungen des Begriffs ,Zusammenhang,, aufgrund der Erwagungen des Gesetzgebers zum
Bereich der Zusammenhangtat zu zahlen. Die Einbeziehung von Delikten wie §§ 232, 180a, 181a StGB fuhrt auch nicht zu einer
uferlosen Ausweitung der Ubermittlungen und zu einem Problem mit der Zweckbindung, da es sich nur um {iberschaubare Zahl
von Delikten handelt, die typischerweise im Zusammenhang mit Schwarzarbeit auftreten kénnen. Weiterhin missen
Jtatsachliche Anhaltspunkte, bestehen, dass die personenbezogenen Daten fiir die Verfolgung oder Verhutung von
Zusammenhangtaten erforderlich sind. Diese Schwelle ist jedoch als gering anzusehen64. Unter tatsachlichen Anhaltspunkten
sind offensichtliche Umstande zu verstehen, also bestimmte Wahrnehmungen, belegbare Schlussfolgerungen, belegbare
kriminalistische Erfahrungen, konkrete Hinweise, aber auch die Ergebnisse von auf ihnen beruhenden rechtlichen Prifungen65.



Reine Vermutungen genligen also ebenso wenig wie allgemeine Erfahrungen, wenn sie nicht auf konkreten Fakten beruhen. Die
Schwelle des Anfangsverdachts muss aber nicht erreicht sein, und auch die Erforderlichkeit ist nicht im Sinne einer
Unverzichtbarkeit zu verstehen, sondern es genligt, dass die Daten etwa fir die Strafverfolgung forderlich sein kénnen. Das gilt
selbst dann, wenn die Polizei bereits anderweitig von dem Sachverhalt Kenntnis erlangt hat66. Bei allen Priifungen ist natirlich
auf den konkreten Einzelfall abzustellen. Insgesamt sind im Bereich des Menschenhandels haufig Konstellationen denkbar, bei
denen die Voraussetzungen von § 6 Abs. 1 S. 3 SchwarzArbG erfillt sind.

Datenibermittlung gemaRB § 17 SchwarzArbG

Eine spezielle Form der Ubermittlung an die Polizei, ndmlich der Abruf aus der zentralen Datenbank, ist in § 17 SchwarzArbG
geregelt. GemaR § 17 Abs.1 Nr.3 SchwarzArbG wird auf Ersuchen Auskunft daraus an die Polizei erteilt, soweit es um die
Verfolgung oder Verhinderung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten geht, die in Zusammenhang mit einem in § 2 Abs.1
SchwarzArbG genannten Prifgegenstand stehen. § 17 Abs. 1 SchwarzArbG gibt der FKS keinen Ermessensspielraum hinsichtlich
der Auskunftserteilung, abgesehen von der Ausnahme des § 17 Abs. 1 S. 2 SchwarzArbG. Die Ubermittlungsbefugnis ist daher
Ubermittlungspflicht67. Fiir die Daten der zentralen Datenbank besteht gemaR § 16 Abs. 3 SchwarzArbG eine Zweckbindung.
Fur ihre Verwendung ist ein Zusammenhang mit den Priif-gegenstanden des § 2 Abs. 1 SchwarzArbG nétig. Dieser
Zweckbindung wird auch in § 17 SchwarzArbG Rechnung getragen, wobei auch hier zwischen unmittelbarem Zusammenhang
(Nri) und Z_usammer]tla_ng (Nr. _.3-) differenziert wird.

Bekampfung des Menschenhandels: Positive Erfahrungen bei der Zusammenarbeit z.B. mit kommunalen Behérden oder
Steuerverwaltung (Foto: Hofem)

Im Gesetzgebungsverfahren wurde nur die vollige Freigabe der Daten fiir alle polizeilichen Aufgaben68, also eine Aufhebung
der Zweckbindung, nicht umgesetzt. Eine zu enge Zweckbindung wurde aber gleichfalls nicht gewollt, denn der Polizei sollen die
Informationen zur Verfligung stehen, um Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die im Zusammenhang mit lllegaler
Beschéftigung/Schwarzarbeit stehen, zu verhiten und zu verfolgen69. Zu diesen Zusammenhangtaten gehdrt beispielsweise
auch der Menschenhandel (s.0.), so dass auch diesbezlglich Auskiinfte aus der zentralen Datenbank in Betracht kommen.
Insgesamt ist also im Bereich des Menschenhandels eine Zusammenarbeit mit der FKS im Einzelfall durchaus mdglich. Soweit es
sich bei personenbezogenen Daten nicht um Sozialdaten handelt gilt nur § 6 bzw. § 17 SchwarzArbG, sonst sind daneben auch
die Normen des SGB X zu beachten. Im Falle einer Ubermittlungspflicht nach dem SchwarzArbG kommt auch eine Zulassigkeit
gem. § 71 Abs. 1 Nr. 6 SGB X in Betracht. Bei den Regelungen fiir die Zusammenarbeit mit der FKS ist anzumerken, dass die
gesetzgeberische Konstruktion zu Recht als deutlich misslungen bezeichnet wird70, vor allem auch wegen der Schwierigkeiten,
die sich fiir den nétigen behérdenlbergreifenden Datenaustausch ergeben. Der Gesetzgeber sollte hier dringend Abhilfe
schaffen, indem er fiir Ordnung und Klarheit bei den Ubermittiungsregelungen sorgt. AuBerdem wére eine Klarstellung
erforderlich, wann eine Zusammenhangtat vorliegen soll und wann nicht mehr, gerade auch um verschiedene Auslegungen und
so entstehende Behinderungen bei der Zusammenarbeit zu vermeiden.

Fazit: Bessere Zusammenarbeit der Behérden notwendig

Von polizeilicher Seite werden vielfach verstarkte MaBnahmen zur Bekampfung des Menschenhandels ergriffen. Egal welches
Modell zur Anwendung kommt - erfolgreich kann es letztlich nur sein, wenn die Kooperation mit anderen Behdrden funktioniert.



Dass es funktionieren kann, zeigen Beispiele wie die Zusammenarbeit der Projektgruppen in Rheinland-Pfalz mit anderen
Behorden, z.B. der Steuerfahndung. Auch die Zusammenarbeit mit Stellen, flir die das Sozialgeheimnis gilt, auch mit der FKS, ist
- wie gesehen - trotz einschrankender Vorschriften méglich, wenn auch zum Teil nur in begrenztem Umfang. Hier ist der
Gesetzgeber gefordert, an einigen Stellen bessere Maglichkeiten der Zusammenarbeit zu schaffen bzw. Unklarheiten in der
Rechtsanwendung zu beseitigen. Auch eine Sensibilisierung fir den Deliktsbereich Menschenhandel und eine gréBRere
Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei mancher Behérde ware sicher von Vorteil.
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